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Raskol i pokušaji unije prije Fiorence 

Dne 5. jula, dakle na blagdan sv. Ćirila i Me¬ 
lodija god. 1939. navršuje se joo godina, što je 
u Fiorenci nakon dugog i mučnog rada potpisana 
unija istočne i zapadne crkve. Dne 6 . jula g. 1439. 
bila je unija u fiorentinskoj katedrali Gospe od 
Cvijeća svečano proglašena. Divna ta katedrala s 
veličanstvenom kupulom slavnog Brunellesca, koja 
je tek prije pet godina bila dograđena i koja je 
dne 25. maja 1436. bila od samog pape Eugenija IV. 
posvećena, imala je sreću, da sluša vesele riječi pa¬ 
pinske bule »Laetentur coeli et exultet terra!« 
Bulu je u latinskom jeziku pročitao kardinal Ce- 
sarini, a u grčkom nicejski metropolit Bessarion. 
Radost je napunjala sve saborske oce i cio kršćan¬ 
ski svijet. Istina, radost nije potrajala dugo, jer 
unija nije u cijelosti bila provedena u život. No 
unija fiorentinskoga sabora ostaje ipak jednim od 
najvažnijih događaja crkvene povijesti. Istok i Za¬ 
pad nađoše se bar na kratko u bratskom zagrljaju. 
Ma da su po srijedi bili i politički motivi, unija je 
ipak nastojanjem pape bila plod iskrenog i ozbilj¬ 
nog teološkog rada. Znak, da rad za sveto sjedi¬ 
njenje nije utopija, nego plemenito nastojanje, koje 
bi kraj dobre volje i u dobrim prilikama moglo 
uroditi rodom. Uostalom, ako se unija s grčkom 
crkvom krivnjom Turaka, koji su zauzeli Malu 
Aziju i Balkan, i nije održala, održala se ona dru¬ 
gdje, što dokazuju Armenci, Jakobiti i Kopti, ili je 
podloga za daljnji rad na slavenskom Istoku, čemu 
je svjedok unija u Brestu. Na svaki je način 500 
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godišnjica fiorentinskog sabora važan događaj, koji 
se ne smije mimoići. Uspomena na taj sabor imade 
u obje crkve uzbuditi želju za ponovnim iskrenim 
radom za sjedinjenje. 

To je razlog, što smo nakanili u par članaka 
iznijeti glavne momente iz povijesti fiorentinskog 
sabora. 1 Prije svega treba osvijetliti događaje, koji 
su prethodili saboru. 

i. Uzroci raskolu. 

Stoljećima utvrđena nesklonost Grka spram 
Rimljana, mnogi razlozi političke i crkvene pri¬ 
rode, razlika u jeziku, značaju, kulturi, natjecanje 
za prvenstvo u svem javnom životu, dodatak »Fi- 
lioque« u nicejsko-carigradski simbol, „sinoda zva¬ 
na »Quinisexta«, pa nesretno kipoborstvo prouz- 
ročiše u 9. stoljeću za patrijara Focija časoviti, a u 
xi. stoljeću za patrijara Mihajla Cerularija trajan 
raskol između Istoka i Zapada. Sve bismo to mogli 
pretpostaviti kao poznato. 

Zanimalo bi nas možda, je li novija nauka iz¬ 
mijenila ono, što smo mi nekoć učili u svojim 
školskim udžbenicima. U tu ću svrhu navesti tek 
par misli iz djela učenog pariškog Dominikanca M. 
J. Congara iz djela »Chretiens desunis«. 2 

Glavno vrelo raskolu nalazi Congar u pre- 
nosu carske prijestolnice u Bizant. 
Značajno je, da raskol puca baš između Rima i 
Bizanta, a ne između Rima i Antiohije ili Aleksan- 
drije. Dokaz, da su kod Bizanta bili posebni raz¬ 

1 Ne će to biti znanstvene radnje nego više ikome- 
morativne refleksije na povijest raskola, na povijest 
unije prije sabora u Fiorenci, na sam saborski rad, kao 
i udes fiorentinske unije. Zato odustajem od obilnijeg 
navođenja literature. Taj će posao moći još uvijek iz¬ 
vršiti koji stručnjak znanstveno u »Bogosl. Smotri« ili 
drugdje. 

2 Sr. M. I. Congar: »Chretiens desunis, Principes 

d’un oecumenisme eatholique«. Pariš. Ed. du Cerf. 1937. 


lozi različiti od onih teoloških i mentalnih, koji 
vrijede za cio Istok. 

Za Konstantina Velikog postao je Bizant god. 
330. carskim gradom, dok je za Teodozija godine 
395. postao carskom prijestolnicom istočnog rim¬ 
skog carstva. Fatalno je bilo, što su carevi u svo¬ 
joj prijestolnici htjeli imati nesamo običnog bi¬ 
skupa, kakav je početkom 4. stoljeća bio Metrofan, 
nego biskupa, dostojna jedne carske prijestolnice. 
Metrofan je bio tek obični sufragan heraklejskog 
metropolita bez ikakovih historičkih i crkvenih 
prava i bez ikakove posebne veze s apostolima. 
Oni su htjeli imati kraj sebe patrijara, i to »svoga 
patrijara«. Oni su htjeli imati i oni su si stvorili 
krug dvorskih biskupa, koje su sami postavljali i 
skidali. Ti su dakako bili pripravni, da normu 
crkvenog života traže u Carigradu, a ne u Rimu. 3 

Na II. ekumenskom saboru u Carigradu god. 
381. pod carem Teodozijem podijeliše istočni bi¬ 
skupi biskupu carigradskomu položaj egzarha po¬ 
litičke pokrajine Tracije na mjesto Herakleje i pri¬ 
mat časti odmah iza biskupa rimskog s razloga, 
što je Carigrad Novi Rim. 4 Dekret je bio uperen 
s početka samo protiv metropolite u Herakleji i 
protiv patrijara u Antiohiji, a onda i protiv patri¬ 
jara u Aleksandriji, jer je vrijeđao njihova stečena 
I priznavana prava. Taj je dekret bio kamen smut¬ 
nje između Bizanta i starih patrijarskih stolica, te 
je urodio krvavom reakcijom monofizitstva. — 
Kalcedonski sabor god. 451. prizna carigradskom 
biskupu pravo posvećivati metropolite u poli¬ 
tičkim pokrajinama Pontu, Aziji i Traciji, a s time 
i patrijarhalna prava. To je učinio u čuvenom 28. 
kanonu, koji nova prava carigradskog biskupa ba- 


3 Sr. L. Duchesne: figlises separees«. Pariš 190J. 
St. 173. 

4 Canon 3. Sr. Mansi: »Sacr. Concilium Collectio«. 
Tom. III. St. 560. 
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žira na činjenici, što je Carigrad Novi Rim, što je 
prijestolnica carstva i senata. 5 Premda papa Leon 
Vel. nije htio potvrditi toga kanona, stvorena iza 
odlaska njegovih poslanika, ipak su odsad carigrad¬ 
ski biskupi nosili naslov patrijara. Što više, oni su 
si iza 6 . stoljeća prisvojili i naslov »ekumenskog 
patrijara«, naslov koji su sami istočnjaci dosada 
davali samo rimskomu biskupu. 6 Ovo je uzdizanje 
konačno legalizirao trulanski sabor god. 692, zvan 
synodus Quinisexta, koji u kan. 3 6 izrično i po¬ 
novno potvrđuje zloglasni.28. kanon kalcedonskog 
sabora. Ma da Rim uza sve nastojanje careva nije 


. s U 9. i u 17. Canonu prizna kalcedonsfci sabor 
carigradskom biskupu neku vrstu jurisdikcije, t. j. pravo 
primati prizive egzarha. No Can. 28 daje mnogo više: 
»Slijedeći u svemu odredbe svetih otaca i prihvaćajući 
kanon 150 biskupa, sabranih na saboru u carskom gradu 
Konsta-ntinopolu, novom Rimu, koji je kanon netom 
pročitan, mi budući istoga mnijenja određujemo i da¬ 
jemo jednako iste povlastice presvetoj crkvi Konstan- 
tinopola, novoga Rima: oci su naime s pravom prije¬ 
stolnici staroga Rima dali povlastice, koje on uživa, 
budući da je bila vladalački grad. S istoga je razloga 
150 otaca držalo, da novi Rim, koji imade čast, da je 
sada prijestolnica carstva i senata, imade iste prednosti 
u crkvenom pogledu i da bude drugi iza Rima...« Sr. 
Mansi »Sacr. Conciliorum Collectio«. VII. St. 369. 

6 Prvi je to učinio Ivan IV. carigradski, koji je 
na sinodi g. 588 sudio antiohijskom patrijaru Gregoriju, 
pa si je prvi službeno uzeo naslov »ekumenskog patri¬ 
jara«. Tada je taj naslov uključivao prvenstvo nad 
istočnim biskupima, no on je implicite sadržavao i opće. 
prvenstvo. Papa Pelagij II. i Gregorij Veliki prosvjedo¬ 
vahu protiv tog naslova. Ovaj posljednji uze iz poniz¬ 
nosti baš tom prigodom naslov »servus servorum Dei«, 
koji naslov zadržaše pape do danas. — Sporadički uzi¬ 
mali su si naslov »ekumenski« i prijašnji neki carigrad¬ 
ski biskupi, kao Ivan II. (518.—520.). Zanimljivo je, da 
se carigradski biskupi nisu služili tim naslovom nikada 
u svojim pismima na rimske pape. Na 6. ekumenskom 
saboru, nije patrijar Georgij upotrijebio naslov »eku¬ 
menski«. Sr. Vailhe: »St. Gregoire le Grand et le titre 
de patriarche oecumenique« u »Echos d’Orient«. Pariš 
1908. St. 65 ss i 161 ss. 


nikada dao potvrde trulanskom saboru,ipak su 
carigradski biskupi via facti i protiv volje istočnih 
patrijara vršili neku vrst primata nad patrijarima 
u Aleksandriji, ■ Antiohiji i Jeruzalemu. Bilo što 
bilo, prerogativa carigradskog biskupa nije se osni¬ 
vala na apostolskom značaju Stolice, nego na po¬ 
litičkoj činjenici da stanuje u prijestolnici carstva. 
U ostalom potiskivanje istočnih patrijara i faktički 
primat Carigrada nad istočnim patrijarima nije 
razlog prelomu sa Zapadom i nije stvarna zapreka 
sjedinjenju, kako se to pokazalo na fiorentinskom 
saboru. 

Drugi pravi razlog raskolu vidi J. M. Congar 
u specifičnoj instituciji Istoka, u institucijij »kr¬ 
šćanskog car a«. 7 U tom je pogledu velika 
razlika između Istoka i-Zapada. Na Zapadu je po¬ 
stojao Rim kao glavni grad carstva prije kršćan¬ 
stva. On je kao poganski grad imao svoju političku 
važnost prije kršćanstva i bez njega. Na Istoku je 
Bizant odmah u početku sijelo kršćanskog cara. 
Kršćanski je Basileus odmah u početku apostolski 
monarh, zaštitnik crkve, »episcopus ab extra«. On 
zahvaća u crkvene stvari. On si prisvaja vjerski 
autoritet poganskih rimskih careva, koji su nosili 
častan epitet »pontifex maximus«. Tako je na Isto¬ 
ku nastao »cezaropapizam«, koji ima i te koliko 
utjecaja na stvaranje raskola. Dok je na Istoku 
došlo do konfuzije političkog i crkvenog područja, 
na Zapadu je ta konfuzija bila nemoguća. Tamo 
je crkva poganske narode moralnim svojim ugle¬ 
dom svladala, pokrstila, kultivirala. Zato je na Za¬ 
padu nastalo »kršćanstvo«, a ne »cezaropapizam«. 
Zato zapadni vladari, pa i sami »rimski carevi« ne 
izdaju dogmatičkih i vjerskih edikata, ne određuju 
ortodoksiju ili herezu. Vjersku politiku bizantskih 
careva naslijedili su na žalost i slavenski istočni 


7 Sr. M. I. Congar, op. cit. St. 7. 
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vladari, pa kako je ta politika mnogo doprinijela 
raskolu, tako ga dosad podržava. 

Uz ove glavne razloge priznaje Congar i dru¬ 
ge, nama otprije poznate, kao razliku u zna¬ 
čaju (Latini praktični, Grci teoretičari, filozofi i 
cjepidlačari), u kulturi (Grci oholi na svoju 
bogatu svestranu literaturu, pedagozi priprostih 
Rimljana), u jeziku. 8 Dok se prije u Rimu go¬ 
vorilo grčki, i dok se u Carigradu govorilo i pisalo 
latinski, mogao se Istok sa Zapadom lako spo¬ 
razumijevati. No kada se u Rimu zaboravilo grčki,, 
a u Bizantu latinski, postalo je sporazumijevanje 
teško. Zapad je slao na Istok legate, koji nisu znali 
grčki. Morali su se upotrebljavati tumači, koji su 
više puta bili nesposobni a više puta sumnjiva zna¬ 
čaja i podmitljivi. 

Svoj dio raskolu aoprinesoše i raznolike po¬ 
litičke prilike. Istok i Zapad, do god. 476. 
jedno carstvo, razilaze se, i svaki ide-svojim putem. 
Rim pada god. 4 76 . pod barbare. Bizant ostavlja 
Italiju kao izgubljenu, ne brine se za nju. Rim se 
nastoji sam obraniti, dok se ne stavlja pod pro¬ 
tektorat franački i dok god. 800. ne dobiva svog 
»rimskog cara« i zaštitnika u Karlu Velikom. Na- 
ravski, da je to upeklo u živac Bizant, koii ie u 
novom »rimskom carstvu« vidio svog takmaca. 
Rim tako ulazi u novu »svoju« fazu života i raz¬ 
voja, a Bizant se sve više »orientalizira«. Ovom se 
pojavom bavi osobito praški profesor i bizantino- 
log Dr. Fr. Dvornik. On proučava sabore 7., 8. i 
9- stoljeća i ustanovljuje, da su na tim sinodama 
vrlo slabo zastupane zapadne provincije bizantskog 
carstva, što više niti biskupije Ilirika nisu prisutne: 
znak, da Bizant okuplja strogi Istok izolirajući se 
sve više od Zapada. 9 


8 Sr. M. I. Congar, op. cit. St. 9. 

0 Sr. Fr. Dvornik: »Quomodo increimentnim influxus 
orientalis in Imperio byzantino saec. VII—IX. dissensi- 


Arapska invazija mogla je napetost 
samo povećati i na jedinstvo subverzivno djelo¬ 
vati. Arapi su u svojim zemljama načelno rušili je¬ 
dinstvo crkve. Oni su i u Egiptu i u Palestini i u 
Siriji vazda pomagali Monofizite protiv pravo¬ 
vjernih Melkita. Što su činili Arapi, činili su još 
više Turci osvojivši Carigrad i Balkan. Oni su pod¬ 
jarmili crkvu, pa su preko Fanariota utvrđivali 
istočnu crkvu u raskolu i u oporbi Rimu, odakle 
im je jedino prijetila pogibao. 10 

Jedna od zlih posljedica Islama bile su kri¬ 
žarske vojne, koje su imale doduše uzvišenu 
svrhu, no koje su krivnjom Venecije zastranile i 
zauzećem Carigrada zarežale duboku ranu u srce 
Grka. Svakako je od toga doba jaz između Istoka 
i Zapada postao tako velik, da ga gotovo nije bilo 
moguće prebroditi. Mržnja Grka na Latine dobila 
je silnu političku podlogu. Kad je iza pada Cari¬ 
grada udajom Sofije od Paleologa za cara Ivana III. 
Vasiljevića g. 1472. nasljedstvo kršćanskog rim¬ 
skog imperija — po mnijenju Istočnjaka — prešlo 1 
u Rusiju, posta Moskva Trećim Rimom, a raskol 
zađe u novu fazu. Posta još širi i opasniji. Međutim 
o tom na drugom mjestu. 11 

Slično izbraja razloge istočnom raskolu Brian- 
Chaninov u svom djelu: »L’Eglise russe«, jedino 
što veću pažnju posvećuje vjerskim i disci¬ 
plinarnim razli kam a«, osobito »Fi- 
lioque«. 1!! 

onem inter ecclesiam romanam et orientalem promo- 
verit«, u »Aeta Conventus Pragensis ipro Studiis orien- 
talifous«. Olomuc 1930'. St. 159'—172. — Sr. Fr. Dvornik: 
»Les Slaves, Rome et Byzance au IX. siecle«. Pariš 
1926. St. 28. 

10 Sr. »Irenikon«, Amay-sur-Meuse, 1929. XI. St. 646. 

11 Sr. iL. Duchesne: »Egllses sepatees«. Pariš 1905. 
Str. 194. 

12 Sr. Brian-Chaninov: »L’Eglise russe«. Pariš 1928., 
naročito u poglavlju »Byzaoce et le schisme d’Orient« 
(32—68). 



8 


9 


z. Pokušaji sjedinjenja. 

Crkva nije nikada prestala raditi, da se ne¬ 
sretni raskol dokine i izravna. Rim je nastojao 
ugušiti raskol još u zametku. Svoju dužnost učinio 
je već papa Leon IX. (1049—1054) nastojeći po 
svom legatu kardinalu Humbertu razbiti neosno¬ 
vane objede Mihajla Cerularija protiv rimske 
crkve. Njegovi nasljednici nastojali su uspostaviti 
s Carigradom prekinutu vezu. Već je Aleksan¬ 
dar II (1061 —1073) poslao u Carigrad svetog 
biskupa Petra od Anagni-a, da pregovara o sje¬ 
dinjenju. 

Unatoč svoje titanske borbe na Zapadu za 
slobodu i neovisnost crkve nastojao je veliki papa 
Gregorije VII. (1073—1083), da otstrani 
raskol. On posla Mihajlu VIII. Paleologu svoga 
legata, mletačkog patrijara, da pregovara o uniji. 
U tu svrhu pozva on i sav kršćanski Zapad na 
pomoć Istoku protiv Turaka, koji su doprli do 
carigradskih zidina. Papa htjede sam, da na čelu 
vojske od 50.000 vojnika krene na Istok, ali ga u 
tom spriječiše borbe u Italiji. — Pitanjem unije 
bavio se mnogo, papa Urban II. (1088—1099). 
Na sinodi u Bari-u god. 1099. mnogo se oko unije 
trudio učeni Anselmo, nadbiskup canterburyjski. 
Nažalost su njegovi znanstveni izvodi imali malo 
uspjeha. 

Pape 12. stoljeća mnogo su radili oko unije, 
osobito u vrijeme bizantskih careva Aleksija 
Komnena, Ivana i Manuela I. Ozbiljno se radilo 
o sjedinjenju za pape P a s h a 1 a II. (1099—1118), 
osobito kad je ovaj g. im. imao trpjeti one ve¬ 
like nepravde sa starne njemačkog cara Henrika V. 
U to doba nevolje ponudi sam car Aleksije 
Komnen papi pomoć. U maju g. 1112. odasla 
papa Pashal II. veliko poslanstvo u Carigrad. 
Raspravljalo se o Filioque. Pregovori su napre¬ 
dovali tako daleko, te je car namjeravao sazvati 


grčki generalni koncil za dokinuće raskola. Na 
nesreću car umre, a s njim i ideja koncila. — I za 
pape Inocencija II. (1130—1143) došlo je 
do približenja Istoka i Zapada. God. 1135 P°sl a 
bizantski car svoje legate na državni sabor u 
Merseburg. Car Lotar pak posla u Bizant svoga 
legata biskupa Anzelma iz Havelberga. Radilo se 
istina poglavito o političkim pitanjima, no ras¬ 
pravljalo se ozbiljno o vjerskim i disciplinarnim 
razlikama između istočne i zapadne crkve. . . Car 
Manuel I. ostao je do svoje smrti (1180) prijatelj 
unije, te je bio u neprestanoj vezi s papama. No 
ovi pregovori nisu doveli do pozitivnih rezultata. 
Papinski su legati tražili priznanje papinog pri¬ 
mata, kao i spomen papin u liturgiji, a tome se 
opre bizantski kler. Sinoda, koju je g. 1168. sazvao 
carigradski patrijar Mihajlo Anchialus, odbije 
uvjete legata pape Aleksandra III. (1159— 
1x81). 

Kad su Križari u 4. križarskoj vojni uz 
strahovite okrutnosti protiv volje pape Ino¬ 
cencija III. (1198—1216) zauzeli Carigrad te 
osnovali latinsko carstvo i latinski carigradski pa- 
trijarat, nasta još veći jaz između Istoka i Zapada. 
Dogmatskoj opoziciji pridruži se povrijeđen na¬ 
rodni ponos. Papa Inocencije III. ozbiljno je 
osuđivao ■ smioni i nerazboriti pothvat lukavog 
mletačkog dužda Henrika Dandola i izopćio Kri¬ 
žare, no nije mogao spriječiti činjenice. Da po¬ 
pravi, što je Dandolo pokvario, odluci papa sam 
povesti pravu križarsku vojnu, koja je god. 1217. 
imala krenuti iz Brindisia i Messine ravno u Pa¬ 
lestinu. Smrt spriječi njegovu nakanu. Na 12. eku¬ 
menskom saboru u Lateranu g. 1215. sklopljena je 
bila i unija s Istokom, no ta je unija bila samo 
fikcija, jer je bila sklopljena s latinskim prelatima, 
koji su zasjeli grčke stolice. Pravi su Grci bili od 
Rima dalje no ikada. 
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Za vrijeme latinskog carstva (1204—1261) 
povedoše i pravi Grci pregovore s Rimom za 
uniju. Naravski i to se zbilo samo pod pritiskom 
teških političkih događaja. Takve su pregovore 
g. 1233. do 1235. vodili patrijar Germanus iz Ni- 
ceje i car Ivan Vatazes s papom Gregorijem 
IX. (1227—1241). Raspravljalo se o Filioque i o 
beskvasnom hljebu. Držale su se i sinode, kao 
na pr. o-na u Nymphi. Uspjeha nije bilo: stranke 
su se razišle nepomirene, kako su se i sastale. 

Kako je na uniji radio car Ivan Vatazes, takoi 
radiše i njegovi nasljednici car Teodor II. Laskaris 
te Mihael Paleolog, komu je uspjelo, da god. 1261. 
obori latinsko carstvo i opet zavlada Carigradom. 
Što više baš je ovaj ozbiljno radio na uniji, jer je 
u njoj vidio najbolje sredstvo, da od Carigrada 
odvrati novu križarsku vojnu. 

Usput napominjemo, da je car Teodor II. 
Laskaris sam sastavljao polemička djela pro¬ 
tiv nauke Latina o izlasku Duha Svetoga. Radi 
njegova teološkog stava nisu uspjeli pregovori 
s papom Aleksandrom IV. (1254—1261). 

^Kad je car Mihael Paleolog zavladao 
istočno-bizantskim carstvom i kad je postao go¬ 
spodar Carigrada, htio je da osigura vlast tim, što 
je stupio u pregovore s Rimom za uniju. Najprije 
započe pregovore s papom Urbanom IV. 
(1261—1264). Papa Urban pozva najbolje teologe 
Zapada, da sudjeluju u tom radu. Posebice povjeri 
sv. Tomi Akvinskom, da prouči i pobije zablude 
Istočnjaka. On to učini u djelu »Contra errores 
Graecorum«. Pregovori se nastaviše za pape Kle- 
menta IV (1265—1268). . Car Mihael stade kr- 
zrnati, jer se nije više bojao napadaja sa Zapada. 
Kad se iza g. 1269. počeo bojati navale iz Na¬ 
pulja, posta mekši, pa počme pregovarati s fran¬ 
cuskim kraljem Ljudevitom IX., te s kardinalima 
u vrijeme sedisvakancije iza smrti Klementa IV. 


Novi papa Gregorije IX. (1271 —1276); 
učini sve, što je bilo u njegovoj vlasti, da sklopi 
uniju s Istokom. To je i postigao na 14. ekumen¬ 
skom saboru, II. bonskom god. 1274. 

Glavni posrednik između Rima i Bizanta bio 
je franjevac Ivan Parastron, rodom Grk. On 
je putovao iz Rima u Carigrad i iz Carigrada u 
Rim, te je upotrijebio najveći napor, da predobije 
cara i istočne biskupe za papinu formulu unije.. 
Car popusti, pa stade djelovati na istočne biskupe.. 
Patrijar Josip, koji je bio na čelu crkve iza 
svrgnutog Arsenija, ovlasti na jednoj skupštini 
pred carem učenog arhivara Ivana Beccosa, da 
odgovori na careve navode. Beccos izjavi, da su 
Latini heretici. Car se rasrdi, pa. Beccosa s cijelom 
obitelju baci u tamnicu. U tamnici proučavao je 
Beccos crkvene oce i teologe, te malo po malo. 
promijeni svoje mišljenje u korist Latina, što- vise. 
posta iskreni zatočnik unije. 

Imajući car na svojoj strani učenog Beccosa 
stade raditi energično. Patrijara Josipa zatvori u 
samostan tako dugo, dok se ne sklopi unija misleći 
da ga izvadi iz samostana u slučaju, da unija ne 
bude polučena. Nakon toga slomi lukavošću otpor 
klera i posla u Lion carsko poslanstvo. Grčko po¬ 
slanstvo prizna u Lionu u ime cara Mihajla Pa- 
leologa, u ime carevića Andronika, kao i u ime 
grčkih biskupa primat papin, pravo priziva na 
Rim i spomen papin u liturgiji, te prihvati od pape 
Gregorija X. sastavljenu vjeroispovijest. Grcima je 
bio priznat obred, kao i simbol onakav, kakav je 
bio prije raskola. Tako je bio raskol formalno 
dokinut. Na saboru se dne 16. januara 1275. odr¬ 
žala svečana služba Božja, prigodom koje se evan¬ 
đelje i vjerovanje pjevalo latinski i grčki. S latinske 
strane imadu najviše zasluga za unije dva najveća 
učenjaka: Sv. Toma Akvinski, koji je 
dogmatski riješio sva sporna pitanja s Istokom, 
ma da je umro na putu na bonski sabor, te s v. 
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B o n a v e n t u r a, koji je na saboru doprinesao 
lavlji dio sklapanju unije. 

Sve je bilo lijepo, ali kad je trebalo uniju 
provesti u život, iskrsoše na Istoku nesavladive po¬ 
teškoće. U srcima Istočnjaka, a naročito među sve¬ 
ćenstvom planu mržnja na uniju i na sve, što je 
latinsko. Kako je ovaj puta bilo i iskrenih prija¬ 
telja unije, nasta u samom krilu grčke crkve raskol, 
koji prodre u svetišta, obitelji, pače i u sam carski 
dvor. 

Iskreni prijatelj unije bio je Ivan Beccos, koji 
je nakon cessije patrijara Josipa bio dne 2 6. maja 
1275. postavljen 7a carigradskog patrijara kao 
Ivan XI. On je umio da blagošću i dobrotvor- 
nošću predobije srca mnogih. Protiv njega digne se 
fanatička stranka protivnika unije. Ta ga stranka 
stade pobijati i pamfletima napadati. Što više, ta 
se stranka posluži skinutim patrijarom Josipom, da 
sruši djelo unije. 

Možda bi Ivanu Beccosu pošlo za rukom, da 
blagošću i mudrom popustljivošću predobije srca 
svojih protivnika i svlada otpor protiv unije. No 
— kako- to priznaju i sami katolički historičari — 
ovaj puta su Zapadnjaci svojom neumjesnom stro- 
gošću pokvarili prirodni razvitak stva-ri. Tako je 
papa Nikola III. (1277—1280) mimo nagodbe 
bonskog sabora tražio, da Grci umetnu u simbol 
Filioque. Nadalje je zatražio od cara Mihajla Pa- 
leologa, od njegova sina Andronika, od patrijara :i 
grčkih biskupa novu prisegu na dekrete bonskog 
sabora. Svi Grci, a naročito svi grčki svećenici 
imali su od papinog legata zatražiti odrješenje od 
cenzura i potvrdu svojih službi. Car je imao prositi 
u Rimu stalnog papinog kardinala legata, koji bi 
bio neka glava Istoka mimo' patrijara. Sve je to 
nanovo uzbunilo ohole Grke. Iskreni su prijatelji 
unije kao na pr. Paehymeres, držali, da su sami 
neprijatelji sjedinjenja nagovorili papu na ovako 
stroge mjere. Car je Mihael Paleolog zaustavljao 
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revoltu Grka, ali kad je papa, Martin IV. 
(1281—1285), nagovoren od Karla anžuvinskog, 
god. 1281. izopćio cara »kao promicatelja skizme 
i hereze«, dade ovaj brisati ime papino iz diptiha 
grčke crkve, a njegov sin Andronik (1282—1328) 
zatre sve ostatke unije. Sad je mržnja provalila 
svom snagom. Crkve, u kojima se služilo bogo¬ 
služje sjedinjenih, bile su oprane potocima svete 
vode. Biskupi, koji su bili sjedinjeni ili koji su bili 
skloni uniji, bili su suspendirani. Oni pak, koji su 
osobno sudjelovali u Lionu, bili s-u prognani, među 
njima i patrijar Beccos. Tako je djelo sjedinjenja 
u kratko vrijeme uništeno. I kad je patrijar Beccos 
god. 1298 kao izagnanik umro u Bitiniji, nestalo je 
posljednjeg traga bonske unije. 

Nakon tako strašnog sloma unije nastaje kroz 
nekoliko decenija potpuni zastoj. No političke pri¬ 
like sklonuše same istočne careve, da se opet obrate 
na zapad. Nadošla je nova pogibelj od Turaka. 
Strašna tatarska provala sve do pod zidine Cari¬ 
grada g. 1324 potakne cara Andronika, koji je 
tako nemilosrdno zatirao svaki ostatak unije, da se 
obrati za pomoć na Zapad. Ma da su zapadnjaci 
imali zlo iskustvo s Grcima, ipak su obnovili staru 
praksu. Obećavali su pomoć uz uvjet, ako 1 se Istok 
sjedini sa Zapadom. Tako se pitanje unije počelo 
ponovno tretirati. Nastaje polemička literatura. 
Dolaze i pojedinačka obraćenja. Literarno su dje¬ 
lovali osobito Nilus Cabasilas, metropolit iz So¬ 
luna, i Barlaam. Nilus Cabasilas napisao je pole¬ 
mički spis »O primatu pape«, te »O uzrocima ras¬ 
kola između latinske i grčke crkve«. On svaljuje 
cijelu krivnju za raskol na papu radi toga, što je 
prijeporne točke htio riješiti sam, mjesto da ih 
predloži ekumenskom saboru. Kalabrijski monah 
Barlaam napisao je više spisa »O primatu pape« 
te »O izlasku Duha svetoga«, a polemizirao je i sa 
sv. Tomom Akvinskim. Barlaam je god. 1341. kao 
bizantski legat u pitanju unije došao k papi B e - 
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-n e d i k t u XII. (1334—1342) u Avignon, što više 
on je god. 1341. i lično' prihvatio uniju, nu ni nje¬ 
gova konverzija kao ni konverzija cara Ivana, koji 
se g. 13 69. u Rimu odrekao skizme, nije bila od 
važnosti. Istok je i dalje u cijelosti ustrajao u 
skizmi. 

U vrijeme zapadnog raskola (1378—1117), 
koji je nastao kao posljedica avignonskog sužanj- 
stva, nije dakako moglo biti ozbiljnog govora o 
uniji s Grcima. Kad je god. 1400 bizantski car 
Manuel zatražio pomoć Zapada protiv Turaka nu¬ 
deći za uzvrat sjedinjenje crkve, njegova je po¬ 
nuda ostala bez svakoga odjeka. Bilo je to ža¬ 
losno doba, kad su na Zapadu najprije dvojica, a 
onda i trojica zahtijevali priznanje 1 poslušnost 
bacajući interdikte i ekskomunikacije na protivne 
stranke. Sveučilišta su izricala presude o legitim¬ 
nosti pojedinih papa. Zbrka je bila tolika, te se 
ni sveti ljudi nisu mogli snaći. To je doba, kad se 
rodila i razvila t. zv. »koncilska teorija«. Prema 
toj bi teoriji rimski biskup bio samo »caput mi- 
nisteriale ecclesiae«, podložan s cijelom ostalom 
hierarhijom »zajednici vjernika svih staleža«. Ta 
je teorija stupila u praksu na saboru u Piši g. 1409. 
Dosta je promotriti brojke prisutnih. Tamo se 
skupilo 24 kardinala, 80 biskupa, 102 biskupskih 
delegata, 87 opata, 200 opatskih delegata, 41 prio¬ 
ra, 13 zastupnika sveučilišta, 100 zastupnika kap¬ 
tola i 300 doktora teologije i prava. Pisanski je 
sabor na 15. sjednici skinuo oba pape Gregorija 
XII i Petra od Lune kao »notorne skizmatike i 
heretike«, a na njihovo mjesto postavi nadbiskupa 
milanskog Aleksandra Philargi-a, rodom Grka. 
Tako je svijet imao3 pape i 3 obedijencije. Zbrka 
je postala još veća. Da se zlu učini kraj, sabere se 
»novi, savršeniji i svetiji koncil« u Konstanzi g. 
1414. Taj se proglasi vrhovnim sudištem crkve, 
jer da ima vlast neposredno od Boga. Toj se vlasti 


imade pokoriti svatko, pa i papa..Međutim milo¬ 
srđe Božje dokrajči zapadni raskol. Miru za volju 
ođreče se svoje časti zakoniti papa Gregorije XII. 
Isto učini pisanski papa, dok je avignonski bio 
izopćen i od svih napušten. Konstanski sabor iza¬ 
bere za papu kardinala Otona Colonnu, koji si 
uze ime Martin V. (1417.—1431.). Crkva je 
konačno dobila glavu, kojoj su se svi podložili. 
Njegovim dolaskom i njegovom potvrdom posta 
konstanski sabor u daljnjem svom toku (42 do 45 
sjednica) legitimnim. 

Težak je bio 14 godišnji pontifikat Martina 
V., no on ga je dično izvršio. Vraćajući se iz Kon- 
stanze u Rim zaustavi se u vazda plemenitoj i 
gostoljubivoj Fiorenci. Fiorenca mu je dala iz¬ 
dašnu materijalnu i moralnu potporu. Došavši u 
Rim nađe grad u potpunom rasulu. »Nulla urbis 
facies, nullum urbanitatis indicium!« Martin obno¬ 
vi Rim i tim zasluži časni pridjevak »Pater pa- 
tnae« i »Novus fundator Urbis«. Na njegov grob 
su Rimljani, sretni, što su opet postali centrum 
svijeta, mogli s pravom staviti riječi »Sreća svoga 
vremena«. 

Kad je zapadni raskol bio odstranjen, moglo 
se raditi i o saniranju istočnog raskola. Već je 
na početak saborovanja stiglo u Konstancu grčko 
izaslanstvo, od 21 osobe. Poljski kralj Ladislav 
zamolio 1 je sabor po svojim poslanicima, neka ti 
svoj dnevni red uzme i pitanje unije s Istokom. 
Ideja je unije našla svoje prijatelje i među sabor¬ 
skim očima. Osobito se za nju zagrijaše glasoviti 
Ivan Gerson, kancelar pariškog sveučilišta, i kar¬ 
dinal Franjo Zabarella. Međutim unija nije ipak 
došla na dnevni red konstanskog sabora, jer je sa¬ 
bor imao riješiti druga prešna pitanja (dokinuće 
zapadnog raskola, reformu crkve in capite et in 
membris, te osudu Husova krivovjerja), a možda 
i radi manjka dostatnih punomoći istočnih iza¬ 
slanika. 
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Međutim u vrijeme zasjedanja konstanskog 
sabora god. 1416. posta carigradskim patrijarom 
efeški metropolit Josip, čovjek učen i plemenit, 
koji je bio iskreni prijatelj sjedinjenja i koji je 
za tu ideju radio i na fiorentinskom saboru i ka¬ 
snije do svoje smrti. Patrijar Josip posla namah 
svoga legata Ivana Eudaimona sa svim ovlastima 
u Konstancu, da s novo izabranim papom Marti- 
nom V. pregovara o uniji. God. 1418. posla i polj¬ 
ski kralj Ladislav novo poslanstvo od 19 biskupa, 
na konstanski sabor, da ondje zastupa ideju unije 
s Istokom. Prvi uspjeh pregovaranja bio je, što je 
sabor dozvolio mješovitu ženidbu članovima vla¬ 
darskih kuća obiju crkvi. Papa je Martin drage 
volje prihvatio ideju unije, pa je poslao u Carigrad 
Eudaimona sa svojim prijedlozima. Car i patrijar 
odgovoriše prijazno, te izraziše želju, da se sazove 
jedan poseban unionski sabor i to u Carigradu. 
Papa Martin V. nije bio protivan ovoj želji, pa 
g. 1422. posla u Carigrad svog legata franjevca An¬ 
tuna Messanu, da caru i patrijaru predloži 9 to¬ 
čaka kao bazu za sjedinjenje. Papin legat dođe u 
Carigrad nekoliko dana iza toga, što su Grci sretno 
odbili (24. VIII. 1422.) navalu sultana Murata II. 
Opći zanos radi vlastite pobjede nije bio povoljan 
za unionski rad. Papin je legat bio tek 15. X. 1422. 
primljen od carevića i suregenta Ivana. Carski je 
dvor ponovno predložio papi, da se unionski sa¬ 
bor održi u Carigradu, i to na trošak papin.- Usto 
imade papa zabraniti zapadnim knezovima pod 
prijetnjom crkvenih kazni, da oružjem i brodovi¬ 
ma podupiru Turke. Papa je međutim takovu od¬ 
redbu nedavno već bio izdao. 

Novu želju, što više vapaj za sjedinjenjem —■ 
ovaj puta iz čisto političkih razloga — ulio je u 
srce cara Manuela sultan Murat II., koji je g. 1423. 
prisilio bizantsko carstvo, da s njim sklopi sra¬ 
motni mir. Opet osvanuše u Rimu vijesnici mira 


i sjedinjenja, ovaj puta vrlo odlični, jer su u po¬ 
slanstvu bila i oba careva sina Ivan i Demetrije. 
S papine strane pregovarao je s Istočnjacima bi¬ 
skup Andrija iz Roda. Konkretno se nije postiglo 
ništa, a ideja je unije počivala, dok nisu Turci g. 
1430. zauzeli Solun i opasno zaprijetili samomu 
Carigradu. Iza pada Soluna bude iz Bizanta otpo¬ 
slano novo poslanstvo na Zapad. Poslanstvo nađe 
na Petrovoj Stolici novog papu Gabrijela Condul- 
miera, koji si uze ime Eugen IV. (1431.—1447.). 
To je papa, koji si je uniju s Istokom uzeo za 
glavnu svrhu svoga pontifikata. On je tu svoju 
svrhu i postignuo na saboru u Ferrari i Fiorenci. 

Time smo se primakli vremenu, kad je odr¬ 
žan 17. ekumenski sabor, kome se slavi 500. 
obljetnica. 

3. Značaj i teškoća unionskcg rada. 

Kako se iz navedenog prikaza vidi, ideja sje¬ 
dinjenja prolazila je različite faze. U u. i 12. sto¬ 
ljeću radilo se na izmirenju iz, dogmatskih i crkve¬ 
nih razloga. U vrijeme križarskih vojni počeli su 
se uvlačiti politički motivi. Dok je veliki papa 
Inocencije III. pregovarao s carem Aleksijem III. 
o sjedinjenju iz crkvenih razloga, proveli su fran¬ 
cuski, engleski, njemački, sicilski i venecijski vi¬ 
tezovi u 4. križarskoj- vojni uniju iz političkih 
razloga, da mogu kroz zemlju nepouzdanih i vje¬ 
rolomnih Grka lakše voditi vojne u Svetu zemlju. 
Sabori u Nymphi i Lionu imali su pred očima 
crkvene interese. Iza lionskog sabora prihvatiše 
zapadnjaci politiku sile: kad Istok ne će da se sje¬ 
dini milom, treba ga podložiti silom. Na sreću 
pape su iza god. 1330. odlučno zabacili politiku 
sile, a prihvatili ideju mirnog sporazumijevanja. 

U 14. stoljeću pokreće ideju unije pogibao 
nove latinske provale na Istok, a u 15. stoljeću tu 
ideju podržava pogibao pred Turcima. Kad su 
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Turci god. 1356. zauzeli Galipolje, god. 1361. Dri- 
nopolje, a g. 1389. izvojevali pobjedu na kosov¬ 
skom polju, zaprijeti pogibao Carigradu. Car Ma- 
nuel II. Paleolog iza svog nastupa na prijestol g. 
1391. svraća pogled na Zapad moleći odande po¬ 
moć, »da se spasu ostaci carstva«. Nastaje lozinka: 
Treba spasiti kršćanstvo i njegovu glavnu kulu na 
istočnoj strani, Carigrad! Kako su tada pape re¬ 
prezentirali kršćanski Zapad, ulaze oni u prego¬ 
vore s Grcima. Pregovori se ovi vode u prvom 
redu na političkom polju. Govori se i o uniji, no 
ti su govori vezani uz politiku. Istočnjaci obeća¬ 
vaju uniju vazda u onom omjeru, u kojem je 
omjeru politička pogibao. Pape su vidjeli, da ca¬ 
revi nude uniju samo radi vojne pomoći protiv 
Turaka. Oni u pogibiji turskoj vide u neku ruku 
prst Providnosti Božje, pa prihvaćaju ponude. To 
je doba, kad se mnogo govori o sjedinjenju: Grci 
ga obećavaju, pape traže. Istini se za volju mora 
priznati, da se o uniji nije radilo lih iz političkih 
motiva. Bilo je mnogo plemenitih duša, koli na 
Zapadu toli na Istoku, koje su željele uniju iz naj- 
čišćih motiva: radj volje Kristove i radi dobra 
same crkve. Zato su pape toga vremena rasprav¬ 
ljali ne samo s carem, nego i sa svima, koji su bili 
skloni ideji sjedinjenja. Oni su htjeli stvoriti di¬ 
spoziciju ili javno mišljenje u prilog uniji. Kad bi 
po srijedi bila čista politika, unija bi se brže i lakše 
stvorila. Vjersko je pitanje i te koliko ulazilo na 
tezulju. Odatle toliki pregovori bez rezultata. Po¬ 
litika je poticala uniju, no vjera ju je imala stvo¬ 
riti. Prvi posao nije tako težak, nu : drugi je mučan 
i dugotrajan. Nije teško stvoriti savez između 
dvije države i urediti ekonomske njihove odnose, 
nu teško je u milijunima duša stvoriti raspolože¬ 
nje za vjersko jedinstvo. 

* 
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Ne će biti na odmet spomenuti neke zapreke, 
Toje su stajale na putu uniji u svim napomenutim 
pokušajima. Te su bile tako na strani zapadnjaka 
kako na strani istočnjaka. 

Sa strane zapadnjaka. Zapadnjaci su 
-Grke smatrali najoholijim ljudima na svijetu, iz¬ 
dajicama i vjerolomcima: Graeca fides nulla fi¬ 
nesi Više se može čovjek pouzdati u Turčina nego 
u Grka! K tome je pridošla neopravdana intrazi- 
■gentnost u obrednim stvarima. U samoj- Veneciji, 
-gdje je bila cvatuća grčka kolonija, jedva se u 15. 
stoljeću trpio bizantski obred. — Zapadni su bo¬ 
goslovi opetovali stare tužbe na Grke, a da se 
nisu uvjerili o njihovoj istinitosti. Takove su 
tužbe bile: Prodaju crkvene časti, blud ne sma¬ 
traju grijehom, lihvu drže dopuštenom, sv. po¬ 
tvrdu ne smatraju sakramentom, grčki biskupi i 
svećenici nalažu vjernicima kao ispovjednu po¬ 
koru za grijehe klati Latine i Grke, sjedinjene s 
Rimom. — Velika zapreka bilo je nepoznavanje 
grčkog jezika. Na zapadu je vrijedilo, pravilo: 
Graecum non legitur. 

Sa strane istočnjaka. I oni bijahu puni 
■neopravdanih predrasuda protiv zapadnjaka: ko¬ 
rili su ih što briju bradu, što strižu kosu, korili su 
Ih što poste u subotu, što rabe kvasni hljeb u litur¬ 
giji, korili su ih radi celibata svećenika i si. Uče- 
niji su isticali dogmatske razlike: Filioque i papin 
primat. — Iza 4. križarske vojne pridošla je kod 
Grka neutaživa mržnja na Latine, koji su im osvo¬ 
jili i opljačkali sveti grad i koji su im oteli vjersku 
slobodu. Odsad su Grcima miliji Turci, koji im 
nisu dirali u vjeru, nego Latini, koji su prognali 
istočne biskupe, pa su na njihova mjesta posta¬ 
vili latinske. Ime »latinsko« bilo je u Carigradu 
tako omraženo, da je »Latinofron« bila uvreda! 
Sitne disciplinarne i obredne razlike isticali su i 
pred pukom povećavali fanatični monasi. A mona- 
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stvo je na Istoku sila, kojoj se nije mogao oprijeti 
nitko, pa ni sam car. 13 

Trebalo je dakle mnogo razboritosti i idea¬ 
lizma, da se u ovim prilikama poradi o uniji. Pa 
ipak se radilo. Inicijativu za taj rad davao je iza 
sultana Bajazita Bizant. Rim je taj rad iz čistog 
idealizma prihvaćao. Što je politika započela, do¬ 
vršila je vjera na ekumenskom saboru u Ferrari i 
Fiorenci. 14 


13 Sr. Jos. Rergenrother: »Handbuch đer allgem. 
Kirchengeschichte« Freiburg i. Br. 1913. II. 563—566, 
750—753. — A. Knopfler: »Okumenisches Concil in ;Fer- 
rara - Florenz« (1438.—1442.) u J. Her.genrother— Fr. 
Kaulen »Kirohenlexi.kon«, Freiburg i. Br. 1.886. t. 1363 
ss. — Paolo P&ppalarđo: »L’ Amibiente storico che pre- 
paro ii Coneilio fiorentino« u »L’ Orieute ehristiano e 
1’ Unita della Chiesa«, Roma 1938. St. 97—110. 

14 O svemu. Sto je u ovom članku napisano, može. 
čitatelj podrobnije .podatke naći u knjizi učenog As- 
sumpcionista Martina Jugie-a: »Theologia dogmatica 
christianomm orie.ntalium ab ecđesia catholica dis-si- 
dentium« I. Pariš 1926. St. 32—391. Osobito su zanim¬ 
ljivi dijelovi »De praeparatione schismatis byzantini« 
(47—100), »De inchoatione byzantimi schismatis sub Fo- 
tio« (100—263), »De Byzantini. schismatis consumma- 
iione sub Michaele Caerulario ( 264 —372) i »De causa 
byzantini schismatis secundum dicta historieorium et 
theologorum Ecclesiae graeco-russicae« (374—391). 


Vrela za povijest fiorentinskoga sabora 

Žalosna je činjenica, da se spisi ferraro - fio- 
rentinskog sabora u pravom smislu riječi, t. j. 
službeni saborski protokoli, nisu sačuvali, odnosno 
da za njih ne znamo. Možda će se kada još pro¬ 
naći, ali za sada se uz najveću potragu nisu jošte 
pronašli. Za povijest tog važnog ekumenskog sa¬ 
bora moraju se historici služiti drugim pomaga¬ 
lima, a ta su opisi saborskog rada, koji su nikli iz 
pera saborskih učesnika bilo biskupa bilo njihovih 
pratilaca. Ovi se opisi na sreću odnose baš na one 
periode sabora, gdje su imali udjela Grci, i to u 
Ferrari god. 1438 . i u Fiorenci god. 1439 . 

Sam dekret unije sačuvao se u originalu 
i u prepisima ili kopijama. Pet prepisa dao je na¬ 
činiti sam sabor za pet patrijarških stolica. Svi su 
ti primjerci potpisani od prisutnih otaca fiorentin- 
skog sabora, i latinskih i grčkih, dne 20. i 21. jula 
1439 ., pa imadu vrijednost originala. Osim ovih 
pet originalnih prepisa postoji još pet drugih pre¬ 
pisa, koje je, kako izvješćuje Grk Syropulos, za¬ 
htijevao papa Eugen IV. od cara Ivana Paleologa 
za dvorove zapadnih knezova. Od svih ovih do¬ 
kumenata sačuvaše se dosada četiri originalna 
primjerka dekreta unije, što ih je kardinal Cesarini 
ostavio gradu Firenci »ad perpetuam rei memo- 
riam«. Ti se primjerci nalazi pohranjeni u srebrnoj 
kutiji u fiorentinskoj knjižnici, zvanoj »Bibliotheca 
Laurentiana«, osnovanoj od Lorenza Medici, a 
smještenoj u samostanu sv. Lorenza kraj isto- 



23 


22 

imene renesansne crkve. Među tim primjercima 
nalazi se i sam praizvornik. 1 

17 . ekumenski sabor započeo je svoj rad dne 
8. januara 1438 . u Ferrari, dva mjeseca prije, nego 
li su onamo stigli Grci. Dne 9 . aprila 1438 . zapo¬ 
čelo je saborsko vijećanje s Grcima. Sabor u Fer¬ 
rari održao je 16 sjednica, iza 16 . sjednice bio je 
sabor prenesen iz Ferrare u Fiorencu, gdje su 
rasprave nastavljene od 26 . februara 1439 . do sre¬ 
dine augusta iste godine. Dne 26 . augusta 1439 .. 
otputovaše Grci iz Fiorence. Međutim sabor je 
radio dalje bez njih sklapajući unije s drugim 
istočnim skizmatičkim i heretičkim crkvama. Taj 
je rad trajao sve do god. 1443 ., dok nije sabor pre¬ 
nesen u Rim, gdje je održao dvije sjednice god. 
1444 . i god. 1445 . Posljednja saborska sjednica, za 
koju znademo, bila je 7 . augusta 1445 . 0 daljnjem 
tijeku sabora, kao i njegovu završetku manjkaju 
vijesti. 

Dok posjedujemo opširne privatne izvještaje 
o onim periodama 17 . ekumenskog sabora, gdje 
su sudjelovali Grci, nemamo točnijih izvještaja o 
saborskom radu onih perioda, kada nije na saboru 
bilo Grka. Postoje službeni dokumenti samo o pre- 
nosu sabora iz Bazela u Ferraru, o konstituiranju 
saborskog rada u Ferrari, nadalje postoje de¬ 
kreti unije s Grcima, Ja kob itim a, 
Armencima, Kaldejcima i Maroni- 
t i m a. 


1 U Fiorenoi postoji više glasovitih biblioteka. Jedna 
je »Biblioteca Laurentiana« kraj bazilike San Lorenzo. 
Ta je nastala od t. zv. Medicejske Biblioteke, osnovane 
od Lorenza Medici. Imade preko 7000 manuskripta. 
Druga je »Biblioteca Maglia'becchiana«, nazvana tako 
po zlataru Magliabecchi-u (1633.—1714.), koji je bio 
podjedno veliki učenjak, a kasnije i bibliotekar kardi¬ 
nala de Medici. Treća je »Biblioteca Palatina«, koja se 
nalazi u čuvenoj palači »Palazzo Pitti«. Ta se je god. 
1862. združila s bibliotekom »Magliabecchi-j'evom« u 
jednu, koja nosi ime »Biblioteca Nazionale« brojeći 
preko 20.000 knjiga 1 10.000 rukopisa. 


Prema tomu su historičari u studiju ferraro- 
fiorentinskog sabora upućeni na opise saborskog 
rada iz privatne ruke. Postoje 5 takovih privatnih 
opisa: jedan latinski, dva grčka i dva slavensko- 
ruska. Od grčkih jedan opis potiče od prijatelja 
unije, a drugi od protivnika. Isto vrijedi i za ruske 
opise. Zadaća je kritike, da u tim izvještajima nađe 
istinu. 

1. Grčki anonim. 

Najpotpuniji i najvažniji opis sabora je ano¬ 
nimni grčki opis, sastavljen od jednog pri¬ 
jatelja unije s Rimom. Djelo počinje opisom sve¬ 
čanog i raskošnog primitka Grka u Veneciji, koja 
je svojom bajnošću i bogatstvom učinila na njih 
ogroman utisak. Iza toga slijedi opis puta u Fer¬ 
raru te prvi susretaj pape Eugena IV. s carem 
Ivanom VIII. Paleologom i patrijarom carigradskim 
Josipom II., te s drugim Grcima. Iz ovih se opisa 
vidi, da je autor lično svemu pribivao i da piše 
kao reporter, kojemu se može vjerovati, jer piše 
ono, što je sam vidio i doživio. Iza toga prelazii 
autor na opis saborskih zborovanja. Opisuje ih 
točno kronološkim redom navodeći točno mjesec, 
tjedan, dan i vrijeme dana, kada je koja sjednica 
držana. Opisujući diskusije navodi i -odulje izvode 
pojedinih govornika bilo u cijelosti bilo u izvatku. 
Iz svega se vidi, da je autor imao na raspoložbu 
ne samo svoje vlastite bilješke, nego i cijele tek¬ 
stove nekih govora u originalu. Tako na pr. autor 
donosi u cijelosti veliki dogmatski govor nicejskog 
metropolita Bessariona, izrečen na skupštini samih 
Grka dne 13 . i 14 . maja 1439 . 

Ferraro-fiorentinski sabor imao je svega 25 
sjednica (lat. sessio, grč. syneleusis), i to 16 u 
Ferrari i 9 u Fiorenci. Neke su sjednice bile duge 
trujući nekoliko dana, tako da »sjednica.« sadržava 
često događaje i rasprave većeg vremenskog raz- 
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maka. U strogom značenju riječi pod »sessio« 
razumijeva se plenarna saborska sjednica, u kojoj 
su stvarani važni dogmatski i disciplinarni za¬ 
ključci. Takovih sjednica bijaše u Ferrari i u Fio- 
renci malo: među nje spada plenarna sjednica; od 
5 . i 6. jula 1439 ., kada je potpisana i pročitana bula 
unije. Izraz »s y n e 1 e u s i s« kao da je širi obu¬ 
hvaćajući sjednice, u kojima se raspravljalo o važ¬ 
nim stvarima, ma da nije došlo do svečanih za¬ 
ključaka. 

Autor anonimnog opisa donosi bulu unije 
»Laetentur coeli« u cijelosti ujedno s potpisima 
prisutnih. Iza te bule navodi anonimni autor ras¬ 
prave o liturgičkim predmetima između Grka i 
Latina, držane iza sklopljene unije. Na koncu spo¬ 
minje dolazak Armenaca na sabor, te odlazak Grka 
iz Fiorence. 

Ovaj grčki opis ferraro-fiorentinskoga sabora 
bio je izdan najprije u latinskom prijevodu Bar- 
tolomeja Abrahama, biskupa na Kreti, god. 
1521 . Godine 1577 . izdan je u Rimu sam grčki ori¬ 
ginal. Sada su originalu dodana tri govora G e o r- 
gija Scholariosa, izrečena Grcima u Fio- 
renci potičući ih na mir i jedinstvo s Latinima. 
Osim ovih triju govora dodan je i teološki traktat 
o pet spornih pitanja, o kojima se na saboru ras¬ 
pravljalo. I taj je traktat dodan kao djelo Georgija 
Scholariosa. Taj je pribivao saboru kao laik u 
pratnji carevoj. Kasnije je postao monah, a onda 
carigradski patrijar pod imenom Genadija II. Po- 
menuti je traktat važna apologija katoličke nauke 
o izlasku Duha Svetoga, o čistilištu, o blaženstvu 
nebeskom, te o primatu rimskog biskupa. Danas 
je dokazano, da ovaj traktat nije djelo Genadija 
Scholariosa, koji je iza smrti efeškog biskupa 
Marka Eugenika postao glava opozicije protiv fio- 
rentinske unije, nego je djelo njegova savremenika 


Grka Josipa iz Mentore. 2 Pravo ime Jo¬ 
sipa iz Mentone je Ivan Plousiadenos. La¬ 
binci su ime Georgija Scholariosa dobro poznavali 
iz saborskih opisa. Znali su, da je bio prijatelj 
unije, a nisu znali, da je kasnije promijenio svoje 
mišljenje, pa su njemu pripisivali pomenuti teo¬ 
loški traktat. Tek su kasnije neki sjedinjeni Grci, 
stanujući u Rimu, koji su bolje poznavali život 
Georgija Genadija II. Scholariosa, posumnjali o 
njegovu autorstvu pomenutog traktata. Tek je 
god. 1733 . učeni Bollandist Čupe rus dokazao, 
da znamenita apologija katoličke nauke o spornih 
pet pitanja ne potiče od Georgija Scholariosa, nego 
od Josipa iz Mentone. U najnovije je vrijeme učeni 
atenski nadbiskup L. Petit našao rukopise, gdje je 
nad traktatom bilo napisano ime Ivan Plousiadenos 
i Josip iz Mentone. 3 

Budući da latinski prijevod Bartolomeja Abra¬ 
hama nije bio posve točan, to je početkom 17 . sto¬ 
ljeća drugi jedan Grk iz Krete Ivan Matej Karyo- 
philes načinio bolji prijevod djela. Taj je prijevod 
zajedno s grčkim originalom te s pomenuta tri go- 


3 Cijeli ovaj -traktat nalazi se u Migne »iPatr-ologia 
Graeca« Tom. 159. St. 1109—1394. 

3 Pravo ime autorovo bilo je Plousiadenos, a krsno 
ime Ivan. Stupajući u red promijenio je autor prema 
grčkom običaju krsno ime u -drugo ime s istim početnim 
slovom: Ioannes -u J-oseph. U-mjesUKprezimena došlo je 
ime mjesta,'gdje je bio biskupom-. Dugo-se nije znalo, kako 
je došlo -do promjene imena na traktatu-, dok Msgr Petit 
nije našao stare rukopise, gdje -je bilo prvobitno pisano 
Ivan Plousiadenos, kasnije je to ime brisano, a mjesto 
ili -ostalo prazno ili je preko toga napisano: Josip iz 
Mentone. Odatle se -dade zaključiti, da je Josip iz Men¬ 
tone napisao djelo još kao svjetovnjak Ivan Plousiade- 
nos. Budući da kasniji čitatelji- nisu poznavali Josipa 
iz Mentone, stavili su na rukopis ime bolje poznatog 
Genadija Scholariosa. O tom sr. L. Petit »Joseph de 
Methone«, Dictionnaire đe Theologie Cathol. Pariš Tom. 
8, st. 1527—1528. Nadalje: L. Petit, X. A. Siderides, M. 
Jugie »Oeuvres -completes de Gennade Scholarios«. Vol. 
'3. Introd. L—LII. 
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vora Georgija Scholariosa uvršten u Zbirke sabor¬ 
skih akata, što su ih izdali Hardouin, Labbe i Mami.* 

Pitanje, tko je autor ovog prvog i najvažnijeg' 
opisa ferraro-fiorentinskoga sabora, do danas nije: 
riješeno. Autor je bio bez dvojbe Grk i učesnik 
sabora. Bio je jedan od onih deset grčkih metro¬ 
polita, koji su se decizivno izjavili za katoličku, 
nauku o ishođenju Duha Svetoga od Oca i od 
Sina. Opisujući naime tok rasprave, kaže autor, 
da se 10 metropolita odmah i jasno izjavilo za ka¬ 
toličku nauku, pa kaže: »Mi biskupi, na broj nas 
deset.. ,« 4 5 6 Bio je konačno jedan od one trojice- 
grčkih biskupa, koje je papa Eugen iza smrti ca¬ 
rigradskog patrijara Josipa pozvao k sebi,- da im 
izrazi saučešće nad nenadanim gubitkom crkvenog 
glavara. Kada naime opisuje razgovor s papom 
govori autor opet u prvom licu plurala: »Kada smo- 
odgovorili (na papina pitanja)... otišli smo i iz¬ 
vijestili smo o svemu cara«. 8 Na sreću znademo od 
drugud izvjesno, koja su to tri metropolita bila kod, 
pape. To su Izidor Kijevski, Bessarion Nicejski i : 
Dorotej iz Mitilene. Sva su trojica bila i u broju 
onih 10 metropolita, koji su se izjavili za katoličku 
nauku o izlasku Duha Svetoga. Dakle anonimni 
autor mora biti jedan od ove trojice. Općenito se 
drži, da je autor bio sam Bessarion iz Ni¬ 
če j e. Za njega govori još i ta okolnost, što je- 
dogmatski govor Bessarionov. u opisu donesen u j 
cijelosti. 

2. Sv. Andrija a Santa Croce. 

Pomenutom anonimnom grčkom opisu ferraro- 
fiorentinskog sabora sadržajno je sličan po važ¬ 

4 Hardouin »Conciliorum Collectio Regia Maxima« 
Tom. IX. Pariš 1715, (St. 1—434). — Labbe »Sacro- 
sancta concilia«. Tom. XIII. Pariš 1772. (St. 1—528). —• 
Mansi »Sacrorum Conciliorum nova et amplissima col¬ 
lectio« Tom. XXX. A. Venecija 1798. (St. 463—1046). 

5 Sr. Mansi, op. cit. Tom. XXXI. A. 977. E. 

8 Sr. Mansi, o-p. cit. Tom. XXXI. A„ 1009—1012. 


nosti drugi opis sabora kojemu je autor Latinac 
Andrija a Santa Croce, rimski patricij i, 
papin saborski bilježnik. Opis ima naslov: »Dis- 
putationes seu collationes inter L a- 
tinos et Graecos in generali Conci- 
lio Florentino habitae«. Autor obrađuje- 
sadržaj sabora u obliku dialoga Andrije s prija¬ 
teljem Ljudevitom Pontanom. Ljudevit stavlja pi¬ 
tanja, a Andrija mu odgovara. U odgovore je autor 
uvrstio nesamo sve što je vidio i čuo, nego i pa¬ 
pinske dokumente i cijele .saborske diskusije. Kao 
anonimni grčki pisac počjma i Andrija a Santa 
Croce s dolaskom Grka u Veneciju i u Ferraru. 
Sadržaj djela razdijeljen je u 22 sjednice, koje- 
autor naziva »co 11 a t i o n e s«. Međutim očito je, 
da grčka riječ »syneleusis« ne odgovara točno la¬ 
tinskoj riječi »collatio«. U grčkom su opisu opšir¬ 
nije iznesene privatne rasprave između Grka L 
Latina. Oba se opisa podudaraju u crtanju zajed¬ 
ničkih sjednica kao i u crtanju sadržaja govora i 
diskusija. U jednom su opisu neke stvari kraće,, 
a u drugom duže i opširnije. U oba se opisa kao 
posljednja sjednica spominje i opisuje ona od 24 . 
marta 1439 . Daljnji prikaz saborskog rada sve do: 
..sklopljenja unije nije opisan u obliku »collationes«. 

' Andrija a Santa Croce opširnije opisuje diskusiju 
o spornim pitanjima između Grka i Latina nakon 
polučene sloge u pitanju izlaska Duha Svetoga.. 
No spomenuvši bulu unije latinski autor ne govori 
više o daljnjim raspravama između Grka i Latina, 
nego svoj opis svršava odlaskom Grka iz Fiorence. 

Djelo Andrije a Santa Croce izdano je bilo 
štampom tek god. 1638 . Izdao ga je H o r a c i j 
G i u s t i n i a n i, kustos vatikanske biblioteke, 
zajedno s drugim dokumentima, koji se odnose na 
fiorentinski sabor. Cijelu zbirku dokumenata .po¬ 
dijelio je Giustiniani u tri dijela. U prvi je dio smje¬ 
stio dokumente iz doba prije dolaska Grka u Fer¬ 
raru. Tu je govor poglavito o prenosu ekumenskog: 
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sabora iz Bazela u Ferraru, te o konstituiranju 
ferrarskog sabora. Drugi dio sadržava zapravo 
djelo Andrije a Santa Croce opisujući tok sa¬ 
bora u Ferrari i Fiorenci za vrijeme boravka 
Grka. Treći dio sadržava dokumente, koji se od¬ 
nose na rad sabora iza odlaska Grka, dakle rad 
sabora u Fiorenci do g. 1443 . i u Rimu do g. 1445 . 
U tom su dijelu izvještaji o poslanstvima drugih 
istočnih papi Eugenu IV. u poslu unije, listovi od¬ 
nosnih patrijara i crkvenih poglavica papi, te nada 
sve papinske bule o sklopljenim unijama s tim 
crkvama. 

Cijela ta zbirka dokumenata zajedno s djelom 
Andrije a Santa Croce uvrštena je u Acta concilii 
.fiorentini Hardouinova djela: »Conciliorum collec- 
tio Regia Maxima« (Pariš 1715 . Tom. IX.). U ori¬ 
ginalnom Mansi-jevu djelu »Sacrorum Conciliorum 
nova et amplissima collectio« (Venecija 1798 .) ne 
nalazi se ova zbirka, ali je uvrštena u novom iz¬ 
danju Mansi-jeva djela, i to posljednjem dopun¬ 
skom svesku 31 B. iz god. 1901. 7 

3 . Silvestar SyropuIos. 

Treće važno vrelo za povijest ferraro-fioren- 
tinskog sabora je grčki opis Silvestra Syro- 
p u 1 o s a, jednog od viših crkvenih dostojanstve¬ 
nika carigradskog patrijara. Syropulos je bio pro¬ 
tivnik unije s Rimom, ali se iz oportunističkih 
razloga nije načelno protivio uniji kao Marko 
Eugenik iz Efeza, pa je konačno potpisao bulu 
unije. Svoju dugo potiskivanu odvratnost’od unije 
pokazao je tek u svom izvještaju o fiorentinskom 
saboru, što ga je sastavio na grčkom jeziku, a 

J Budući da neki nisu imali pri r-uci najnovije iz¬ 
danje M'ansi-a iz g. 1901. govore, da se djelo Horacija 
Oiustinian'i-a ne nalazi u Mansi. Tako među inima i 
Hefele-Leclercq »Histoire des Conciles« Pariš, 1916. 
Tom. VII. St. 958. 
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koji je izvještaj na latinski preveo anglikanac 
Robert Creyghton. Creyghton je Syropu- 
losovo djelo izdao u Haagu g. 1660 . pod naslovom: 
»Vera historia unionis non verae i n- 
ter Graecos et Latinos sive Concilii 
Fiorentini exactissima enarratio 
graece seri p ta per Sylvestrem Sgu- 
ropulum«. Ovaj latinski prijevod Syropulosova. 
djela teško je pristupačan, jer poradi neprijatelj¬ 
skog stava prema uniji nije uvršten u saborska 
acta Hardouina i Mansia. Prema Uefele-Leclercq-u 8 
počinio je Creyghton u svom latinskom prijevodu, 
mnogo netočnosti davajući oduška svojoj ličnoj 
antipatiji prema papinstvu. Tako je djelo natru- 
njeno i grčkom i anglikanskom pristranošću. Una¬ 
toč tome Syropulosovo je djelo dragocjeno, jer u 
mnogom nadopunjava prva dva saborska opisa. 

4 . »Putešestvije Isidora Rossijskago«. 

Osim grčkih i latinskih opisa fiorentinskog 
sabora ima i slavensko-ruskih, koji potječu od 
pratnje kijevskog metropolita Izidora, jednog od 
najuglednijih članova fioreiitinskog sabora. 

Glavni ruski opis nosi naslov: »Puteše- 
stvie Isidora Rossijskago Mitropo¬ 
lita n a. F 1 o r e n t i n s k i j s o b o r«. Ovo je 
djelo faktički dnevnik o putovanju Izidora Kijev¬ 
skog, dnevnik o radu sabora i o povratku u Ru¬ 
siju. Mirno, stvarno i bez i’kakovih subjektivnih 
natruha opisuje anonimni pisac put Izidora Kijev¬ 
skog i njegove pratnje iz Rusije u Fiorencu i na¬ 
trag, točno izbraja i opisuje gradove, kroz koje 
su prolazili, navodi njihovu udaljenost, divi se ve¬ 
likim kamenitim kućama, katedralama i građan¬ 
skim palačama njemačkih i talijanskih gradova. 
Pisac izbraja učesnike sabora, navodi sjednice; 


8 Sr. Hefele-Leclerg, ibidem. 



prema datumu godine, mjeseca i dana. Pisac za¬ 
čudo ne govori ništa o sadržaju dogmatskih ras 
prava, što više ne donosi ni dekreta sklopljene 
unije. No zato se interesira za druge malenkosti, 
kao što je na pr. jedna ura u Ferrari, kod koje 
svaki sat izlazi jedan anđeo i trubi, koliko : je sati; 
bilježi, koliko stoji jedna guska, a koliko jedan 
.pijetao itd. Stil »Putešestvija« je kratak, nespre¬ 
tan, naivan, ali tako zoran i bliz životu, da ga 
može rabiti samo očevidac. O Izidoru govori s po- 
čitanjem. Nema ni jedne riječi, koja bi sadržavala 
prijekor protiv Izidora i nesklonost prema uniji. 

Izidor je pošao na ferraro-fiorentinski sabor 
sa pratnjom od preko 100 osoba, svećenika i svje¬ 
tovnjaka. Među.njima bio je jedan jedini biskup; 
Abraham Suzdalski. Među svećenicima se spo¬ 
minju Simeon te arhimandrit Vassian i Grk Gre- 
gorije. Ovo rusko izaslanstvo krenulo je na put 
8. septembra 1437 . Put ih je vodio iz Moskve u 
Tver, odande u Nižnji Novgorod, Pskov, Dorpat i 
Rigu. Tu se ukrcaše u lađu, pa se prevezoše u 
Lubeck. Odavde pođoše kopnom u Liineburg, 
Braunschweig, Nurnberg, Augsburg, Tirol i u Ita¬ 
liju. U Ferraru prispješe 15 . augusta 1438 . Nakon 
sklopljene unije u Fiorenci vratio se Izidor Kijev- 
ski sa svojom pratnjom drugim putem u Rusiju. 
Dne 6. septembra 1439 . krenuše iz Fiorence u Ve¬ 
neciju. Iz Venecije se Izidor dne 22 . decembra 
1439 . ukrca na brod, -ikoji ga s pratnjom preveze 
preko Jadrana u Senj. Odavde je rusko poslanstvo 
putovalo kopnom u Zagreb, a iz Zagreba u Budim, 
kamo dođoše u martu 1440 . Dakle je i naš Zagreb 
imao sreću, da vidi Izidora Kijevskog. 

S Budimom svršava »Putešestvie Isidora 
Rossijskago«. Izidor se već nalazio na teritoriju, 
gdje je imao djelovati kao papin delegat progla- 
šujući uniju u Galiciji i Litvi. Valja naime znati, 
da je Poljska s Litvom imala tada zajedničkog 
kralja s Ugarskom u osobi Vladislava III. 


Jedan jedini rukopis vodi putopis i dalje, od 
Budima do Suzdala. Neki od Izidorove pratnje 
■odijeliše se, pa dođoše kući prije od njega. Nepri¬ 
jatelji unije: svećenik Simeon i Toma odoše tajno 
još iz Venecije dne 9 . decembra 1439 ., te nakon 
teškog lutanja stigoše u domovinu oko Uskrsa 
1440 ., gdje počeše agitirati protiv Izidora i sklop¬ 
ljene unije. Biskup Abraham (Avrajim) i nepoznati 
pisac »Putešestvija« rastadoše se s Izidorom u 
Budimu, te stigoše u Suzdal 29 . septembra 1440 . 
Izidor je iz Budima pošao u Krakov, Przemysl, 
Lavov, Brest-Litovsk i Vilno, a onda u Kijev, gdje 
je proglasio uniju 5 . februara 1441 . 

Tko je od mnogobrojne pratnje Izidorove pi¬ 
sac »Putešestvija«, ne zna se, jer autor nigdje ne 
spominje svoga imena. Neki misle, da je bio sve¬ 
ćenik, jer je u Fiorenci pohodio jedan samostan, 
oj koji nisu smjeli ući laici. Budući da jedan ruko¬ 
pis vodi putopis do Suzdala, misle neki, da je autor 
bio svećenik iz Suzdala. Adolf Ziegler 9 veli na¬ 
prosto, da je autor putopisa nepoznat. Poljak B. 
Waczynski D. I. tvrdi, da je autor Simeon Suzdal¬ 
ski. 101 Kako je Simeon bio protivnik unije, a »Pute¬ 
šestvie« nigdje ne govori protiv unije, ne će sta¬ 
jati mnijenje o. Waczynskoga. Čini se, da je »Pu¬ 
tešestvie« pisao koji svjetovnjak ili monah, koji 
se. nije zanimao za bogoslovska pitanja. Ako »Pu¬ 
tešestvie« i nije važno kao vrelo za dogmatsku 
stranu fiorentinskog sabora, važno je barem za 
utvrđivanje data i kronologije. Djelo izdadoše N. 
Novikov 11 i W. Malinin. 12 


9 Sr. Adolf Ziegler: »Die Union đes Konzils von 
Florenz in. der russischen Kirche«, Wiirzburg 1938. St. 
25. ss. 

10 Sr. Ks. B. Waczynski T. J.: »Žrodla do soboru 
florenckiego« u »Orlens«, Warszawa 1939. St. 38. 

11 Sr. N. Novikov: »Drevnaja rossij'ska Vivliofika«, 
St. Petersburg 1774. Tom. IV. St. 293—321. Drugo iz¬ 
danje priredio je isti u Moskvi 1788. 

12 Sr. W. Malinin: »Starec Eleazarowa Monastyrja 
Philofej«, Kijev 1901. St. 7fr-87. 
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Kako se iz ovoga putopisa vidi, Izidor je sa 
svojom ruskom pratnjom stigao u Ferraru 18 . VIII. 
1438 ., dok su Grci s bizantskim carem i patrijarom 
bili ondje već od marta iste godine. Sabor je otvo¬ 
rio svoje djelovanje svečanom inauguralnom sjed¬ 
nicom dne 9 . aprila. Daljni se saborski rad obu¬ 
stavio, jer se čekalo na dolazak onih latinskih 
biskupa, koji su ostali u Bazelu i ondje zasjedali; 
bez obzira na papu Eugena. Međutim su po nalogu 
sabora vijećale dvije bogoslovske komisije, grčka 
i latinska, o čistilištu. Kad je metropolit Izidor do¬ 
šao u Ferraru i kad je obavio službeni posjet papi 
Eugenu, ulazi u saborski rad kao jedan od naj¬ 
aktivnijih radnika. Anonimni ruski putopis spomi¬ 
nje kao prvu sjednicu onu od 8. oktobra 1438 ., koju 
prvu napominju i spomenuta latinska i grčka vrela. 
Dalje izbraja ruski putopis datume slijedećih -sjed¬ 
nica. U svemu navodi pisac »Putešestvija« 25 
sjednica, baš kao i grčka vrela, i to 15 u Ferrari, 
i 10 u Fiorenci. Razlika je u tom, što grčka vrela 
broje u Ferrari 16 sjednica, a u Fiorenci 9 . Kao 
posljednju sjednicu napominju grčka vrela onu od' 
24 . marta 1439 . Kod ruskog je autora sjednica od 
24 . marta pretposljednja, dok se kao posljednja 
napominje ona od 2 . maja 1439 . Daljnji rad sabora 
spominje ruski putopisac bez razdiobe na sjed¬ 
nice. Što se na pojedinim sjednicama radilo i za¬ 
ključivalo, za to se on ne zanima. Kao u drugim 
gradovima Njemačke i Italije opisuje on radije 
bogatstvo grada Fiorence, građevine, umjetnine, 
socijalni život. 

Ruski autor bilježi odlazak careva brata iz 
Fiorence u Carigrad dne 25 . juna 1438 ., nešto op¬ 
širnije govori o potpisivanju dekreta unije, kao i 
proglašenju bule dne 6. jula 1439 . po kardinalu 
Cesarini-u i po Bessarionu. Spominje odlazak 
Grka iz Fiorence dne 26 . augusta, te anatemu, 
bačenu na bazelske buntovnike. Napokon govori 
o odlasku Izidora iz Fiorence i njegovu povratku 


u Rusiju opisujući put do Budima, odnosno do 
Suzdala. Izidor nije otišao iz Fiorence zajedno 
s Grcima, kao što s njima ffije ni došao. On je 
ostavio Fiorencu — kako smo kazali — tek 6. sep¬ 
tembra 1439 ., pošto je papa Eugen primio njega i 
suzdalskog biskupa Abrahama u posebnu audien- 
ciju. 

Začudno je, što ruski putopisac ne spominje 
druge važne događaje, koji su se ticali grčke cr¬ 
kve, kao na pr. smrt patrijara Josipa u Fiorenci 
i njegov svečani pogreb. Ne spominje rad efeškog 
biskupa Marka Eugenika protiv unije. Iz toga, što 
autor potpuno prešućuje rad protiv unije i što ni 
jednom riječi ne kori bilo Izidora bilo cara Ivana 
VIII. Paleologa radi toga, što bi tobože izdali sveto 
pravoslavlje (kako su to činili drugi neki ruski 
pisci), čini se, da je spadao u krug onih malobroj¬ 
nih pratilaca Izidorovih, koji su odobravali njegovo 
stajalište. 

Usput napominjemo, da je »Putešestvie lsi- 
dora Rossijskago« prema izjavi ruskog historika 
F. Golubinskoga prvi poznati dokumenat ruske 
književnosti. 13 Ruske pisce vrlo zanima prvi su- 
sretaj građana moskovske države sa zapadno¬ 
evropskom kulturom, koja je proizvela na njih 
tako jake • utiske. 

S »Putešestvijem Isidora Rossijskago« vrlo je 
srodan drugi jedan ruski putopis, koji se tek djelo¬ 
mice sačuvao, a nosi naslov: »Ischoždenie 
Avraamija Suždalskago na osmyj 
sobor s Mitropolitom Isidoro m«. Mirni 
i objektivni način pisanja, stil i način opisivanja 
odaje istoga autora, koji je pisao i »Putešestvie 


13 Sr. E. Golubinskij: »Istoria russkoj cerkvi«, Mo¬ 
skva 1901. Tom. II. 2. St. 76—87. 
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Isidora Rossijskago«. Djelo izdaše N. Novikov 14 i 
A. Popov. 15 

Uz ova dva objektivna ruska opisa fiorentin- 
skog sabora postoje još drugi ruski opisi sa strane 
protivnika unije. To su neobjektivni i potpuno ten¬ 
denciozni spisi, napisani po želji velikog kneza 
moskovskog Vasilija Vasiljevića. Među njima je 
na prvom mjestu »Poviest sviaččennoi- 
noka Simeona Suž.dalca, kako rim¬ 
sku papa Jevgenij sostavlal osmij 
s o b o r s o svoimi j e d i n o m y š 1 e n n i k i«. 
Djelo su izdali A. Popov, 16 W. Malinin, 17 M. Ma- 
karij 18 i drugi. 

Pomenuta »Povijest Simeona Suzdalca« sadr¬ 
žava samo one bilješke o radu fiorentinskog sa¬ 
bora, koje se kreću oko osobe Marka efeškog. 19 
Pisac veli, da je pisao po nalogu i uz blagoslov 
Marka Eugenika, p'a je jasno, kakovo je njegovo 
stajalište prema uniji. Po njegovu mnijenju unija 
nije djelo uvjerenja, nego plod potplaćivanja i la¬ 
komosti. Stil je »Povijesti« jednostavan i bez na¬ 
kita. Autor obiluje riječima tek onda, kada treba 
grditi Izidora. Ruski historik E. Golubinskij kaže 
o djelu ovo: »Povijest ne sadržava nikakovih po- 


14 Sr. N. Novikov: »Drevnaja rossijska Vivliofika«, 
St. Peterburg 1774. Tom. IV. St.- 359—395. 

16 Sr. A. Popov: »istoriko-literatu'rnij obzor drevnie- 
ruskih polemičeskih sočinenij protiv Latinian«. Moskva 
1875. St. 400—406, 

116 Sr. A. Popov, op. cit. St. 344—359. 

17 Sr. V. Malinin: »Starec Eleazarowa Monastyrja 
Philofej«, Kijev 1901. Prilozi. St. 102—114. 

18 Sr. M. M. Makaril: »Materialy dla istorij russkoj 
cerkvi«, Charkow 1861. Tom. I. St. 60—76. 

19 Naslov je djela'u raznim izdanjima raznolik. Mi 
smo dali naslov djela prema izdanju Malinina. Tu se 
fdorentinski sabor naziva osmim ekumenskim, jer autor 
ne priznaje ovdje ni 4. carigradskog sabora protiv Fo- 
cija za ekumenski, kao ni drugih sabora držanih na 
Zapadu. 
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tankosti o radu sabora, jer Simeon nije za to 
imao dostatnih informacija, a vjerojatno nije imao 
ni autorske kvalifikacije. On pruža tek neki opće¬ 
niti opis ovoga rada, koji nije vjerodostojan, jer 
nije prost od legendarnosti i jer je pisao s tenden¬ 
cijom pokazati, kako je unija, primljena od Grka 
na saboru, bila sramotan otpad od pravoslavlja.« 2 " 
Nadalje veli Golubinskij, da Simeon nije znao ni 
latinski ni grčki. Mogao je gledati što se zbiva, 
ali nije razumio o čemu se radilo i raspravljalo, 
a budući da se nije nalazio u broju saborskih uče¬ 
snika, bio je upućen samo na informacije drugih, 
ovaj puta i na nekvalificirane izvještaje, koji su 
kružili gradom, osobito u okolini Marka Eugenika. 
U tim bi prilikama svatko i kraj dobre volje mo¬ 
gao lako miješati istinu s legendom, a što tek, kad 
pisac sve promatra na očale svoje tjesnogrudosti. 

Nadalje dokazuje Golubinskij, da je Simeon 
Suzdalac pišući svoju »Povijest« imao još jednu 
svrhu, a ta je bila obrana samoga sebe. Iz nekih 
se mjesta razabire, daje nešto skrivio, radi čega 
je bio pozvan na odgovornost i radi čega se nije 
smio vratiti u Suzdal. Da se opravda, udvara vrlo 
velikomu knezu Vasiliju Vasiljeviću, udara na Izi¬ 
dora Kijevskoga, te predstavlja sebe kao branitelja 
vjere i svetoga pravoslavlja. Ističe, kako je Izidor 
prije odlaska na sabor obećao knezu, da će braniti 
pravoslavlje, a onda da ga je sramotno izdao. I 
Abraham Suzdalski da je popustio sili, i potpisao 
uniju, jedini on — Simeon — nije podlegao, zato 
da je zaslužio blagoslov Marka Eugenika. Povijest 
svršava pohvalnim himnom u čast velikom knezu 
Vasiliju. 

Na taj je način Simeonova »Povijest« dvo¬ 
struko tendenciozna. Nažalost imala je baš ta 


2,0 Sr. E. Golubinskij: »Istom russkoj cerkvi«,. Mo¬ 
skva 1901. Tom. II. 2. St. 201. 


»Povijest«, makar nekritična u Moskvi i u cijelo! 
Rusiji mnogo veći upliv nego miran i stvarna 
prikaz sabora, napisan od pisca »Putešestvie lsi- 
dora Rossijskago«. 

S »Poviješću Simeona Suzdalca« srodan je još- 
jedan opis fio-rentinsko-g sabora, pisan od protiv¬ 
nika unije. Taj nosi naslov »Slovo izbrano 
ot svjatych pisanij ježe na latynju: 
i skazanie o sostavlenii osmago s o- 
bora latynskago i o izverženij S i - 
dora Prelestnago i o postavlenij v 
russkoj zemli mitropolit ov o sichže 
pochvala blagovjernom velikom 
k n j a z i u V a s i li j u V a s i I i e v i ć u v s e j a 
Rusi«. To je izvještaj o sazivu »osmog ekumen¬ 
skog sabora«, o izgonu Izidora Kijevskog iz Mo¬ 
skve i postavljenju ruskih metropolita po knezu: 
Vasiliju Vasiljeviću. »Slovo« je napisano po služ¬ 
benom nalogu, da dade legitimnu podlogu auto¬ 
kefalni ruske, crkve, koju je nakon izgona Izido- 
rova stvorio knez Vasilij. To je politički tenden¬ 
ciozni spis, da se opravda novi crkveni red u Ru¬ 
siji. »Slovo« sastoji iz dva dijela: prvi je dio za¬ 
pravo »Povijest Simeona Suzdalca«, dok drugi 
i glavni dio govori o postavljanju ruskih biskupa 
od biskupa Jone iz Rjasana do metropolita Feo- 
dosija ( 1461 .— 1464 .). Ovo se je postavljanje oprav¬ 
davalo time, što su Grci navodno u Fiorenci izdali 
vjeru i složili se s latinskim hereticima. »Slovo« 
uzdiže u zvijezde kneza Vasilija, što je spasao- 
pravoslavlje, kojemu je odsada jedina kula i obra¬ 
na Moskva.- 

»Slovo« je pisano između smrti Jone iz Rja- 
zana, koji je umro 31 . marta 1461 , i smrti knez> 
Vasilija, koji je umro 1462 . Pisac djela nije poznat. 
F. Delektorskij misli, da je pisac »Slova« Simeon 
, Suzdalski, koji je u tom djelu svoju »Povijest«. 


preradio i proširio. 21 Drugi drže, da je pisac »Slo¬ 
va« srpski monah i ruski hagiograf Pahomij, koji 
je sa Simeonom Suzdalskim živio u istom samo¬ 
stanu: Prvo mišljenje imade mnogo za sebe, no 
mnogi srbizmi u »Slovu« govore za Pahomija. Pa- 
homiju se pripisuje još jedan spis, koji nosi naslov: 
»0 prezvitere (Simeonu) i o mužech byvšich v la¬ 
tinskih stranach«. 22 ' »Slovo« je još zagriženije u 
navalama na uniju od »Povijesti«. 

U istu grupu antiunionističkih spisa valja ubro¬ 
jiti dvije ruske kronike: »Kroniku Woskresensku« 
i »Kroniku Sofijsku«. Obje se kronike drže Si¬ 
meona Suzdalskog, no imadu cio niz podrobnosti, 
koje se u Simeona ne nalaze. Sofijska kronika ima 
i dekret unije, znak, da su autori kronika imali 
na raspolaganje i drugih vrela. 2 * 

Najgori antiunionistički ruski spis štampan je 
u Ostrogu god. 1598 . pod naslovom: »Istoria o 
listrikijskom, to- jest razbojničeskom ferarsKom 
abo florentskom sinodie, vkorotce pravdivie spi- 
sanaja«. To je obični pamflet, napisan protiv unije, 
sklopljene u Brestu. Tendenciozni spisi sa strane 
protivnika unije jedva da mogu u čemu poslužiti 
kritičkoj povijesti ferraro-fiorentinskog sabora. 

Pomenuta četiri opisa ferraro-fiorentinskog 
sabora, dva grčka, jedan latinski i jedan slavensko 
ruski, glavna su vrela za povijest 17 . ekumenskog 
sabora, koja su učenom svijetu poznata iz prija¬ 
šnjih stoljeća. Prva dva bila su dosada pristupačna 
•crkvenim historičarima, dok se do trećeg i četvr¬ 
toga teško može doći. 


21 Sr. F. Delektorskij: »Kritiko-bibliografičeskij -ob¬ 
zor -drevneru'sskich skazanij o florentinskoj u-nii« u Žur¬ 
nalu M-inist. Nar. Prosv. Vili. 300. St. P-eter-sburg 1895. 
St. 146. 

22 Djelo je -izdao A. Popov: »•Istoriko-Iiteraturnyj 
obzor drevnerusskich poleimičeskich sočinenij protiv 
Lati-njan«. Moskva 1875-, St. 340 ss. 

23 O tim kronikama vidi opširnije Ad. Ziegler, op. 
•cit. St. 28. ss. te djelo »P'olnoje Sobranje jRu-sskich Leto- 
pisiev«. Moskva. T. VI. St. 151-169 i T. Viti. St. '100-109. 
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5. Traktati. 

Međutim noviji su historičari pronašli druga 
neka djela, koja imadu važnost za studij fiorentin- 
skog sabora. Pol godine uzaludnog čekanja na do¬ 
lazak članova bazelskog sabora upotrijebljen je u 
Ferrari na raspravu o čistilištu. Ta je 
rasprava bila povjerena komisiji, koja se sastojala 
od 10 Grka i 10 Latina. Od drugud, a i iz pome- 
nutih saborskih opisa znademo, da su se rasprave 
između Grka i Latina vodile nesamo usmeno nego 
i pismeno. Pisali su se i cijeli traktati o dognia- 
tičkim stvarima. Pomenuta vrela podaju nam sa¬ 
držaj ovih usmenih i ovih pismenih rasprava, ali 
u skraćenom obliku i 'samo u izvacima. Tek jedan 
latinski traktat, što ga je redigirao kardinal Ce~ 
sarini, pripojen je gotovo u cijelosti djelu Andrije 
a Santa Croce, ne doduše na pravom mjestu, gdje 
je govor o toj diskusiji, nego na koncu 22. sjednice, 
gdje je govor o ponovnim raspravama u predmetu 
čistilišta. 

Moderni istraživač povijesti fiorentinskog sa¬ 
bora nadbiskup L o u i s Petit izdao je god. 1927 . 
šest ovakovih traktata prema rukopisima, koje je 
našao u am'brozijanskoj biblioteci u Milanu: dva 
latinska u grčkom prijevodu i četiri grčka. Od grč¬ 
kih traktata pripadaju tri Marku Eug e niku iz. 
E f e z a, a jedan Bessarionu nicejsko m. 24 
Izdavajući ove traktate o čistilištu izrazio je Petit 
nadu, da će se možda gdje naći latinski originali 
onih dvaju grčkih prijevoda. Ta se nada ispunila, 
jer je doskora ove latinske originale pronašao O. 
G. Hofmann D. I., profesor Orientalnog Insti¬ 
tuta u Rimu. On ih je god. 1929 . izdao u »Orien- 
talia Christiana«. 25 


21 Sr. L. Petit: »Doouments relatifs' au »Concile de 
Florence« u Graffin-Nau: »Patrologia orientalis« XV. 1920. 

28 Sr. »Orientalia Christiana«. Roma. Tom. XVI. 
1929. 'br. 57 i Tom. XVII. 1930. tor. 59. (Concilium Flo- 
rentinum I. i II.) 


Isti je učenjak u biblioteci sv. Marka u Vene¬ 
ciji našao originalni tekst traktata, redigiranog od 
kardinala C e s a r i n i-a u predmetu dodatka »Fi- 
lioque«, koji je bio predan Grcima 11 . XI. 1438 . u 
Ferrari. Taj traktat spominju sva.tri saborska 
opisa. Grčki anonim i Andrija a Santa Croce do¬ 
nose opširne izvatke iz ovoga traktata, koji se 
međusobno vrlo podudaraju. Nađeni potpuni tekst 
tog latinskog traktata zajedno s grčkim prijevo¬ 
dom saborskog tumača Nikole Secundina izdao je 
prof. G. Hofmann god. 1931 . u »Orientalia Chri¬ 
stiana«. 28 

Osim ovih novo pronađenih tekstova, koji su 
bili dosad poznati tek u kratkim izvacima, a koji 
su dragocjeni za upotpunjavanje vrela, valja da 
napomenemo nova kritička izdanja dokumenata 
otprije poznatih. Ova je kritička izdanja opet pri¬ 
redio prof. 0 . G. Hofmann. On je u kolekciji »Tex- 
tus et documenta«, što ju izdaje sveučilište Gre- 
goriana u Rimu, u tri sveske objelodanio spise 
fiorentinskog sabora pod naslovom »Docume n- 
ta Concilii.Florentini de Uni one Ori- 
e n t a 1 i u m«. 27 

U prvom od tih svezaka nalaze se dva doku¬ 
menta, koji se tiču unije s Grcima, i to: Deklara¬ 
cija Grka u predmetu epikleze od 5 . VII. 1439 . i 
bula unije »Laetentur coeli« od 6. VII. 1439 . De¬ 
klaracija 0 epiklezi bila je izdana prvi puta prema 
originalu Medicejske Biblioteke u Fiorenci od Ma- 
billona god. 1724 . Kasnije ju preštampaše Migne 28 
i Mansi. 29 Sada ju je o. Hofmann izdao kritički 


20 Sr. »Orientalia Christiana« Roma Tom. XXII. br. 
68 (Concibum Florentinum I'II.). 

27 Sr. Georg Hofmann: »Documenta Concilii Flo- 
reintini de Unione Orientalium« u »Textas et Doou- 
menta« (Series Theologica). Roma 1935 i 1936. 

28 Sr. Migne: »Patrologia Graeea« 161. St. 489—494. 
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očišćenu od pogrešaka, koje su se uvukle u pome- 
nuta izdanja. Isto je tako izdao bulu unije u kri¬ 
tički ispravljenom latinskom i grčkom tekstu na 
osnovu originalnih tekstova Medicejske Biblioteke 
u Fiorenci. Osobiti trud si je uzeo u čitanju pot¬ 
pisa, gdje su se najlakše mogle uvući razne vari¬ 
jacije čitanja, jer su potpisi često nejasni.* 0 

U drugom je svesku prof. Hofmann objeloda¬ 
nio devet dokumenata u predmetu unije Armenaca 
s Rimom. Svi su ti dokumenti bili doduše već do 
sada poznati, no sada su kritički ispravljeni, a 
neki su prvi put u cijelosti doneseni. Najvažniji 
je dokumenat bula o sjedinjenju s Armencima 
»Exultate D e o«, izdana na osnovu originala 
u Fiorenci i očišćena od tekstovnih pogrešaka. 

U trećem svesku izdani su dokumenti, koji se 
tiču Siraca, Kop ta, Kaldejaca i Maronita. 

Na koncu valja radi potpunosti predmeta na¬ 
pomenuti, da su u novije vrijeme izdani mnogi 
dokumenti, koji se tiču fiorentinskog sabora tek 
posredno. Nadbiskup L o u i s Petit izdao je u 
Parizu u svojoj Orientalnoj Patrologiji 24 doku¬ 
menta o radu efeškog biskupa Marka Euge- 
nik a protiv unije, sklopljene u Fiorenci. To su 
njegovi traktati protiv nauke o izlasku Duha Sve¬ 
toga od Oca i Sina, protiv nauke o čistiiištu, nje- 


20 Sr. Mansi: »Sacrorum Conciliorum nova et am- 
plissima Collectio« 31. A. St. 1044—1048. 

3,0 Primjera radi napominjemo jedan slučaj. U grč¬ 
kom anonimu odčitao se. jedan potpis »Andreas episco- 
pus RoffenS'is«. Isti se potpis kod Andrije a S. Croce 
pročitao »Andreas eipiscopus Rossumensis seu Rossi- 
niensis«. Prof. Hofmann čita taj potpis ispravno »An¬ 
dreas episcopus Piosnaniensis«. Bio je to doista po- 
znanjski biskup Andrija Bninski, jedini od poljskih bi¬ 
skupa, koji je odmah pristao uz papu Bugena, dok su 
svi drugi poljski biskupi pristajali uz bazelski sabor i 
uz prolupanu iFeliksa V. 
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govi listovi kao i listovi pisani njemu, te konačno 
dokumenti o životu Marka Eugenika. 31 

O. E. C a n d a 1 D. I. objelodanio je g. 1938 . 
u svesku 3 . i 4 . časopisa »Orientalia Christiana«, 
što ga izdaje »Orientaini Institut« u Rimu, traktat 
o Bogu od Andrije iz Roda, jednog od naj¬ 
istaknutijih članova sabora, u obliku poslanice bi¬ 
skupu Bessarionu iz Niceje. 32 U istom dvobroju 
»Orientalia Christiana«, posvećenom jubileju Fio¬ 
rentinskog sabora, napisao je O. I. 0 r t i z d e 
U r b i n a članak o zbirci patrističkih tekstova, 
koji su bili u porabi u vrijeme sabora u Fiorenci. 33 

Od novijih radnji o povijesti fiorentinskog sa¬ 
bora valja napomenuti još samo jednu, koja je sa¬ 
stavljena djelomice na posve novim vrelima, a to 
je radnja profesora O. G. Hofmanna o radu sabora 
u Ferrari, Fiorenci i Rimu, te koja izlazi u »Ori¬ 
entalia Christiana« od g. 1937 . dalje. 

* 

Iz svega, što smo do sada napisali o vrelima 
za povijest ferraro-fiorentinskog sabora, vidi se, 
da je studij tog sabora iz vrela vrlo oteščan, jer 
su vrela s jedne strane manjkava, a s druge strane 
su porazbacana po raznim kolekcijama i časopi¬ 
sima. Nadalje se odatle vidi, da treba još mnogo 
rada po bibliotekama i arhivima, dok se pronađu 
svi dokumenti. Nema sumnje, da ima još dosta 
traktata o spornim teološkim pitanjima, koji leže 
u prašini arhiva. Nadbiskup Petit i prof. Hofmann 
našli su traktat o čistiiištu. Tri glavna saborska 
opisa spominju više ovakovih traktata. Tko zna, 
ne kriju li se ti traktati po arhivima samostana 


31 Sr. »Patrol. Orien.« Pariš 1923. St. 309—522. 

32 Sr. »Orientalia Christiama« 1939. Tom. III. i IV. 
St. 329—371. 

33 Ibidem. St. 423—440. 
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dominikanskih, augustinskih, franjevačkih, kamal- 
duških i drugih, čiji su članovi kao bogoslovi imali 
udjela na saboru fiorentinskom. A tko zna, ne će li 
kojemu sretnomu istraživaču poći za rukom pro¬ 
naći negdje u arhivu i službene protokole saborskih 
sjednica. Ovakovo otkriće bi bio najdragocjeniji 
dar jubileju fiorentinskog sabora. 


Unionski sabor u Ferrari i Fiorenci 

Nema sumnje, da je sjedinjenje Istočne i Za-, 
padne crkve, stvoreno na 17 . ekumenskom saboru 
u. Ferrari i Fiorenci, veliko djelo. Nakon tolikih*, 
uzaludnih pokušaja, nakon četiristogodišnjeg rada 
i naprezanja, došlo je konačno do sjedinjenja, ali 
u takim prilikama, da je polučena unija bila više 
djelo Božje, nego djelo ljudsko. Istok se sjedinio* 
s Vrhovnim glavarom Kristove crkve u času, kad 
se protiv njega digao cijeli Zapad. 

Bilo je to vrijeme, kad je u Bazelu zasjedao 
t. 'zv. ekumenski sabor, koji je htio papu lišiti 
vrhovne duhovne vlasti, a nekadanji papinski ge¬ 
neral Nikola Fortebraccio digao u samom Rimu 
bunu protiv pape i proglasio »vladu demokracije«. 
Bilo je to vrijeme, kad je papa, biskup rimski, mo¬ 
rao bježati iz Rima i kad se sklonuo u gostoljubivu 
Fiorencu. 

1. Bazelski sabor. 

Kosnički sabor, koji je sretno dokinuo 
veliki zapadni raskol, zaključio je 1418 . u 39 . sjed¬ 
nici, da se budući ekumenski sabor imade držati 
nakon 5 godina, i to u Paviji. Slijedeći ekumenski: 
sabor ima biti nakon 7 godina, a onda se ekumen¬ 
ski sabori imadu držati svake desete godine. Ovaj 
je zaključak bio posljedica krive teorije, da je eku¬ 
menski sabor redoviti organ crkvene uprave, da 
je nad papom i da je rimski papa samo »caput 
ministeriale« Kristove crkve. To je t. zv. kon¬ 
ci 1 s k a teorija, protiv koje su se rimski pape 
uvijek borili, jer posve izvrće ustav, dan Grkvi odi 
Krista. 


Prema zaključku kosničkog sabora otvorena 
je god. 1423. sinoda u P a v i j i, no ta je radi kuge 
doskora prenesena u S i e n u. Sienska je sinoda 
još jednoć osudila Husa, izopćila protupapu Petra 
de Lunu, koji je tvrdio, da je prava crkva s njime 
u španjolskoj tvrđi Peniscoli. Nadalje je sinoda 
odredila, da se budući ekumenski sabor imade 
prema zaključku kosničkog sabora držati iza 7 
godina t. j. g. 1431. u Bazelu. 

Godine 1431., kad se imao sastati bazelski sa¬ 
bor, umre papa Martin V. iz porodice Colonna, 
-.a njega naslijedi kardinal Gabrijel Condulmieri, 
Venecijanac, kao papa E u g e n IV. (1431.—1447.). 
Nije to bio običan čovjek, nego čovjek pun Duha 
Božjega. Iza smrti svog oca porazdijeli ogroman 
svoj imutak od 20.000 dukata među siromake, pa 
se povuče u samostan sv. Georgija u Algi, da živi 
za Boga i spas duše. Odande ga izvuče njegov 
ujak papa Gregorije XII. Brzo prođe sve crkvene 
službe: posta protonotar, prefekt papinske bla¬ 
gajne, biskup u Sieni, te konačno kardinal i gu- 
vernator ankonske Marke. Fiorentinski biskup sv. 
Antonin opisuje ga ovako: Bio je visoka stasa, 
krasne i prijazne vanjštine, duboka uma, širokog 
srca za sirotinju i vrlo darežljiv, ljubitelj sjaja u 
liturgiji, prijatelj redovnika, pun revnosti za slavu 
Božju. 1 Kao redovnik i kao kardinal bavio se in¬ 
tenzivno pitanjem svetoga sjedinjenja, dok tome 
pitanju nije kao papa posvetio cio svoj život i rad. 2 


1 Sr. Chronicon (Summa liistorialis) Pars III. Lyon 
1586. St. 519. 

2 Unuk pape Gregorija XII. Pio je čedo Venecije, 
te stare posrednice između Istoka i Zapada. »Kraljica 

mora« bavila se više širenjem svoga gospodstva i pla¬ 
siranjem svoje robe nego propagiranjem kraljevstva 
Kristova. Ipak je mletački lav krio pod svojim krilima 
često puta i pojedine ljude žarka srca, daleka pogleda 
i iskrenog kršćanskog uvjerenja. Među te spadao je 
Gabrijel Condulmieri, redovnik iz sv. Georgija. Pro¬ 
matrajući kao monah augiustinac brodove Sinjorije, 


Pa ipak cijeli pontifikat ovog velikog pape 
bio je pravi križni put. Bio je primoran, da u ne¬ 
prestanim borbama brani koli svoju svjetovnu 
vlast u Rimu toli svoju duhovnu vlast u kršćan¬ 
skom svijetu. U Rimu se digoše protiv njega naj¬ 
prije rođaci prijašnjeg pape iz obitelji Colonna, 
koje je stavio pred sud radi toga, što su potrošili 
blago, određeno za rat protiv Turaka. Onda se na nf 
digoše Franjo Sforza, koji mu je oteo veliki dio 
države, i Nikola Fortebraccio, bivši general pa¬ 
pinske vojske. Taj se združi s milanskim vojvo¬ 
dom Filipom Marijom Visconti, te zauze i opustoši 
Rim. Papa Eugen preobučen pobježe, a u Rimu 
bude proglašena republika. 3 Bilo je to g. 1434. 
Rimljani skupo platiše svoju buntovnost. Siti ne¬ 
reda i pljačke poslaše već nakon dvije godine po¬ 
slanike u Fiorencu k papi Eugenu moleći ga, da 
se vrati, no bez uspjeha. Papa se vrati u Rim tek 
god. 1443., kad je sabor zaključio prenesti svoje 
sjednice u Rim. Tako je Eugen IV. proveo 10 go¬ 
dina svoga pontifikata izvan Rima. 

Još je veće neugodnosti imao papa Eugen 
s bazelskim saborom. Taj je sabor prema za¬ 
ključku kosničkog sabora i sabora u Paviji sazvao 


gdje plove prema Levantu, i u njegovu se srcu rađale 
želje da kao apostol Kristov .pođe s njima na Istok.. 
Jedna papinska misija dade mu prilike, da prođe Epir,. 
Maćedoniju, Traciju, Malu Aziju i, Egipat. Od tada je 
istočno pitanje postalo »njegovo pitanje«, kojim se ba¬ 
vio u svim stepenima svojih crkvenih časti. On se njime 
bavio za vrijeme kosničkog sabora. Zato je kao papa 
bio potpuno dorastao zadaći, koju si je uzeo. Sr. P. 
Pierling: »La Russie et le Saint-Siege«. Tom. I. Pariš 
1906. St. 4. 

3 . Kad je u Rimu samom buknula buna i kad su loši 
potomci Graccha na juriš zauzeli Kapitol i proglasili 
»demokratsku republiku«, papa Eugen preobučen po¬ 
bježe iz Laterana, siđe u Tibar, te ležeći na dnu lađe 
da umakne kamenju, koje su bacali protiv njega, do¬ 
plovi u Ostiju, odakle se sklone u Fiorencu. Sr. P. Pier¬ 
ling, op. cit. St. 5. 
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.još papa Martin V. odredivši kao svog legata kar¬ 
dinala Julijana Cesarini-a. Eugen IV. postavši papa 
potvrdi jedno i drugo. Bazelski se je sabor imao 
otvoriti 1. aprila 1431. Ali tada nije bilo ondje još 
nikoga. U julu stigoše onamo tri delegata pariškog 
sveučilišta, nešto svećenika iz Bazela, dosta re¬ 
dovnika i doktora teologije, a nijedan biskup. Kako 
se odmah vidjelo, da će se bazelski sabor izroditi 
u »klerikalnu demokraciju«, koja će ići za steza¬ 
njem papinske vlasti i kako su započeli pregovori 
s Grcima o uniji, raspusti papa Eugen bazelski sa¬ 
bor 18. decembra 1431., te ga premjesti u Bolognu. 
Ma da je u Bazelu bila tek šačica saboraša: 3 bi- 
.skupa, 14 opata, ostalo doktori teologije, nasta 
Ipak u Evropi velika graja. Pošto su svjetovni 
knezovi bili na strani bazelskog sabora, jer da oh 
.želi provesti pravu reformu u crkvi, koja se pre¬ 
mještajem sabora u Bolognu samo omeće, miru za 
volju opozva papa bulu o saborskom raspustu. 

Bazelski je sabor zasjedao od 1431. do 1449. 
Kroz prvih 6 godina radio je u neprestanoj oporbi 
protiv pape Eugena IV. održavši 30 sjednica. Sa¬ 
bor si postavi za svrhu istrijebiti krivovjerja te 
provesti reformu in capite et in membris. Obnovi 
odredbu kosničkog sabora, da je ekumenski sabor 
.nad papom. Zaključi, da se izbor novoga pape 
imade obaviti samo u Bazelu, te da papa samo u 
Bazelu može imenovati nove kardinale. Zaključi 
pod prijetnjom procesa, da papa s kardinalima 
imade osobno doći u Bazel i pribivati saboru. Glas 
u sjednicama dade doktorima i magistrima teolo¬ 
gije. Tih se u Bazel skupilo toliko, te se papin de¬ 
legat kardinal Ambrozije Traversari god. 1435. 
tužio, da u velikom broju članova od 600 Osoba 
nema ni 20 biskupa. Papinskim se poslanicima do¬ 
zvolilo predsjedati saboru tek kad su dne 24. IV. 
1434. za svoju osobu položili prisegu o prvenstvu 
■sabora nad papom. 4 

4 Sr. J. Marx: »Lehrbuch đer Kirchengeschichte« 
"Trier 1903. St. 430 ss. 


Badava je Eugen IV. prosvjedovao, badava 
slao razne mirovne prijedloge. Bazelski je sabor 
u svom shizmatičkom raspoloženju išao dalje. 
Istjeran iz Rima, siljen od cara Sigismunda, koji 
je stao na stranu Bazelaca, prizna papa miru za 
volju bazelski sabor kao zakonit i odobri njegove 
reformne dekrete. Kad je sabor stvorio posve re¬ 
volucionarni dekret o izboru pape, o imenovanju 
kardinala, kad je beziznimno i bez naknade do¬ 
kinuo sve anate i takse rimskoj kuriji, i to u čas, 
kad je papa živio od milostinje u Fiorenci, odluči 
se papa na muževan korak. Dne 18. septembra 

1437. ponovno i definitivno raspusti bazelski sa¬ 
bor, koji je vodio k skizmi, pa sazva sabor u Fer- 
raru. Dobru zgodu ,za tu odluku pružiše mu Grci 
moleći sabor u Italiji, gdje bi se raspravljalo o 
uniji. Odlučnost papina probila je led. Znatan dio 
saboraša u Bazelu, pa i onih odličnih videći, da 
bazelski sabor vodi u zlo, stadoše na stranu pape. 
Među njima kardinal Julijan Cesarini i Nikola od 
Cuesa, koji su dosad pogodovali »koncilskoj teo¬ 
riji« o prvenstvu sabora nad papom. 5 

Manjina saboraša osta u oporbi. U februaru 

1438. brojila je ta manjina 25 biskupa i 17 opata. 


5 U svom spisu »De concordantia catholica«, što 
ga je Nikola Cusanus izdao g. 1433. i što ga je posvetio 
svome profesoru bolognskog sveučilišta Julijanu Cesa- 
xini-u, zagovara »koncilsku teoriju« o prvenstvu eku¬ 
menskog sabora nad papom. Primat - smatra crkvenom 
ustanovom.. Sabor ima vlast neposredno od Krista, te 
može papu svrgnuti nesamo u slučaju da padne u he¬ 
rezu nego i u drugim slučajevima, ako se svojom vlašću 
ne služi na 'korist crkve. Djelo Nikole iz Cuesa imalo 
je veliki utjecaj na Bazelce. Zato je njegov prelaz na 
papinu stranu bio za Bazelce veliki udarac, a za papu 
veliki dobitak. A bio je kasnije tako veliki pristaša 
pape Eugena IV., da ga Aeneas Sylvius, zastupnik Ba- 
zeiaca na državnom saboru u Frankfurtu naziva »Her- 
kulom svih Bugenijanaca«. Sv. V. Funk: »Nicolaus von 
Cusa« u Hergenrother-Kaulen »Kirchenlexikon« IX. 1895. 
St. 306 ss. 
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Na čelu im je bio kardinal biskup Ljudevit 
D’ A11 e m a n d iz Arlesa. Bazelci zabaciše pre- 
nos sabora u Ferraru, dok prvenstvo ekumenskog 
sabora nad papom i neraspustivost ekumenskog 
sabora proglasiše dogmom. Uspjeh sabora u Fer¬ 
rari učini, te upravo pomahnitaše. Papu Eugena 
IV. najprije suspendiraše, a onda i svrgoše. Stvo¬ 
rivši izborni kolegij, sastojeći od jednog francu¬ 
skog kardinala i 32 svećenika, izabraše 5. XI. 1439, 
za papu laika, vojvodu Amadeja iz Savoje, koji 
uze ime F e 1 i k s a V. Za njegovo uzdržavanje na- 
tovariše svim beneficijima velike terete. Protupapa 
preseli iz Bazela u Lausannu. Osim Švicarske i 
Savoje ne prista uz njega ni jedna cijela zemlja. 
Bazelci postadoše ruglo svijetu. Posljednju sjed¬ 
nicu održaše g. 1443. Nekoliko tvrdokornih osta 
u Bazelu do 1448. a kad biše odande protjerani, 
pođoše u Lausannu k protupapi. Kad se taj g. 1449. 
pokori pravomu papi, presta bazelska sramota i 
posljednji raskol u zapadnoj crkvi. Feliks V. bio 
je posljednji protupapa u povijesti crkve. 

2. Vapaj za unionskim saborom. 

U to po papu strašno nepogodno doba dolazi 
s Istoka vapaj za sjedinjenjem. Kad su Petrova 
nasljednika htjeli na Zapadu zarobiti i lišiti nje¬ 
gove primatske vlasti, dolazi s Istoka poslanstvo 
moleći sjedinjenje i obećavajući priznati njegov 
primat. Putevi su Gospodnji različiti od puteva 
ljudskih. 

Ideja, da se sazove jedan ekumenski sabor za 
provedbu unije, nije bila nova. Već je god. 1339. 
učeni kalabreški monah Barlaam 6 predložio papi 
Benediktu XII. i njegovim kardinalima u Avignonu: 


6 Sr. »Barlaamus Calaber (t 1384.)« u M. Jugie: 
»Theologia dogmatica Christianorum orientalium« Tom. 
1. Pariš. 1926. St. 470. 


»Imadete dva sredstva, da mirnim putem posti¬ 
gnete uniju: uvjerite najprije učenjake, koji će 
onda sa svoje strane djelovati na puk ili uvjerite 
istodobno učene i puk. Uvjeriti učene nije teško, 
jer pojedinci traže istinu. No vrate li se oni na 
Istok, ne će moći učiniti nad pukom ništa. Bit će 
na Istoku takovih, koji će iz ljubomornosti ili radi 
tašte slave ili možda i u dobroj vjeri, učiti protivno 
od onoga, što je bilo zaključeno. Oni će govoriti 
Grcima: Braćo, ne dajte se zavesti od ljudi pro¬ 
danih za novac i nadutih od oholosti. Pustite, neka 
govore, što hoće, ali vi ne popustite ništa od svoje 
vjere. I puk će ih slušati. Treba dakle uvjeriti za¬ 
jedno i učene i puk, a za to postoji tek jedno sred¬ 
stvo, a to je ekumenski sabor, držan na Istoku. 
Reći ćete mi, da se to već učinilo na saboru u 
Lionu. No nitko ne će moći dokazati Grcima, da 
je lionski sabor ekumenski, dok to ne bude pro¬ 
glašeno na drugom jednom saboru. Grci na lion- 
skom saboru nisu imali ovlast ni od četiri istočna 
patrijara ni od puka, već samo od cara, koji je 
htio provesti uniju silom ne tražeći pristajanja 
crkve i puka. Treba da sva četiri patrijara oda- 
šalju svoje delegate i da se pod njihovim predsje¬ 
danjem održi sabor za uniju. I mi svi, koji ćemo 
biti na saboru, reći ćemo puku: Evo što je zaklju¬ 
čio sveti sabor! Vaša je dužnost slušati njegove 
odredbe. I- svi će se pokoriti.« 7 

Barlaam je u neku ruku imao pravo. Nije bilo 
teško uvjeriti o potrebi unije pojedine plemenite 
učenjake, ali je bilo teško uvjeriti o tom puk. Pri¬ 
mjedba glede bonskog sabora bez dvojbe je oprav¬ 
dana. 

Barlaamu odgovoriše u Avignonu, da nije 
zgodno stavljati u raspravu vjersku dogmu. Za¬ 
pravo Grci su tražili najprije oružanu pomoć, a 


7 Sr. Migne: »Patrologia Graeca« Tom. 151. St. 
1331 s. 
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onda tek ekumenski koncil. Na to papa nije htio 
pristati. Grci rekoše namah, da se Latini boje 
javne rasprave, da ne podlegnu. Ovaj put je vapaj 
za pravim ekumenskim unionskim saborom ostao 
uzaludan. 

Dok Istok prije nije poznavao zapadnih 
svetih otaca, sada ih je već poznao. Nastojanjem 
Demetrija Cydoniosa 8 i Georgija Scholariosa 9 pre¬ 
vedena su na grčki djela sv. Augustina, Fulgen- 
■cija, Anselma, Summa Theologica i Sumrna contra 
gentes od sv. Tome Akvinca. Između Istoka i Za- 
pado bio je živahan kontakt. Mnoge su zapadne 
katoličke kneginje i kraljice boravile u Carigradu. 
Puk je na istoku upoznao i cijenio misijski rad 
poniznih Franjevaca, koji su bili rado gledani u 
samom turskom carstvu. 

Na Zapadu se rodio humanizam, koji je 
uskrisio klasičke nauke. Kako su se Latini zanosili 
za grčku literaturu, svjedokom je tomu sam Bar- 
laam, rodom rimokatolik iz Seminarije u Kalabriji. 
Iz želje za grčkim studijem i da može u originalu 
proučavati Aristotela, pođe g. 1328. u Grčku (Aeto- 
liju i Solun), gdje je primio grčki način života i 
mišljenja. Kao grčki monah pobijao je latinsku 
nauku o izlasku Duha svetoga i papin primat. Grci 


8 Demetrije Cydonios (t 1400.), rođen u Solunu oko 
1320. bio je prijatelj Barlaama iz Kalaforije. Naučivši 
dobro latinski jezik preveo je na grčki ova djela sv. 
Tome Akvinca: veliki dio od Summa theologica. cijelu 
Summa contra gentiles, nadalje Opusculum de corpore 
et sanguine Domini, Expositio in Svmtoolum Aoostolo- 
rum i knjigu Ad cantorem Antiochenum. Preveo je djelo 
sv. Anselma De processione Spiritus Sancti. itd. Sr. M. 
Jugie: »Theologia dogmatica christianorum orientalium 
ab eccla catholica dissidentium«, Pariš 1926.1. St. 476 ss. 

9 Georgije Scholarios (t iza 1468.) preveo je knjigu 
Vilima Porretanskog De sex princiipiis, djela ,sv. Tome 

Akvinskog: Expositio in Aristotelis libros de anima, 
Opusculum de ente et essentia, De sophismatibus. Sr. 

M. Jugie, op. cit. St. 459—468. 
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ga poslaše u Avignon, da pregovara o uniji, pa je 
postao veza između Istoka i Zapada. Pod kraj 
života vratio se u rimokatoličku crkvu i bio kra¬ 
ljevski bibliotekar u Napulju, a kasnije i biskup 
geraski u Kalabriji. Prijateljevao je s Petrarcom 
i Boccacijem. Njegov učenik Leoncij Pilat osnuje 
u Fiorenci prvu katedru za grčku literaturu g. 
1360. 10 

Mnogi su učeni Grci još prije pada Carigrada 
prebjegli pred Turcima u Italiju, gdje ih lijepo 
primiše. Živeći među Latinima oni su doduše ostali 
vjerni svojoj domovini i svojoj vjeri, no oslobo- 
diše se svojih predrasuda protiv »heretičkih La- 
tinjana«. Što više, nastojahu zasuti jaz, koji je 
dosad dijelio Istok i Zapad. I njihovi katolički uče¬ 
nici, osobito humanisti, bijahu spremni, da svojim 
poznavanjem istočne filozofije i teologije posluže 
djelu unije. 

Na Zapadu se počelo Grke promatrati kao 
braću i kao nasljednike obožavanih grčkih klasika. 
Na suvremeni se Bizant gledalo istom simpatijom, 
kao i na klasičku Atenu. Što više, Bizantu se po¬ 
čelo pripisivati, što je nekoć dala Atena. Na Za¬ 
padu se često čula uzrečica: »Ex Oriente lux!« 
Pariški kancelar Gerson na saboru u Piši vrlo 
simpatično govori o Grcima »kojima Latini toliko 
duguju«. Zapad je počeo nekako više cijeniti Istok, 
od kojega je primio Aristotela i Platona, Homera 
i tolike pjesnike; Istok, gdje su napisana sveta 
Evanđelja i gdje su živjeli toliki sveti Oci. Počelo 
se priznavati, da ne leži sva krivnja za raskol na 
Grcima. 11 

Usto je došla jedna okolnost, koja je psiho¬ 
loški počela vezati srca razdvojene braće, a to je 


10 Sr. M. Jugie, op. cit. St. 470—473. 

11 Sr. P. Pappalardo: »L’ Ambiente storico che pre- 
paro ii Concilio Fiorentino« u »L’ Oriente Christiano e 
L’Unita della Chiesa« Roma 1938. St. 104. 
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opasnost pred Turcima. Ta je opasnost prijetila 
jednima i drugima. Svi su vidjeli, da je iza Drino- 
polja i Soluna Carigrad prvi na redu da padne. 
No svima je bilo jasno, da iza pada Carigrada 
nekrst prijeti i cijelomu kršćanskomu Zapadu. Sve 
je to mekšalo srca za uniju. Dobre i plemenite 
duše s obje strane iskreno su željele sjedinjenje. 

I tako se zbilo, da se unatoč najgušćih oblaka 
na Zapadu samom Providnošću Božjom počelo 
nebo vedriti. 

Već je sabor uPisi g. 1409. izabrao za papu 
Grka Petra Philargi-a, koji si uze ime A1 e k s a n- 
d a r V. Nakana je bila izabrati takova čovjeka, 
koji bi mogao lakše privući Grke. Na sabor u Kon- 
stanzi dođe poslanstvo cara Manuela i patrijara, 
da pregovara o uniji, ali sabor je imao prešnjeg 
posla, naime dokinuće zapadnog raskola. Papa 
Martin, kako smo to već spomenuli, započeo je 
pregovore s carem Manuelom i njegovim sinom 
i suvladarom Ivanom. Carevi su tražili ekumenski 
sabor u Carigradu, dok bi troškove snosio rimski 
papa. Sabor se imao sastati g. 1422., nu opsada 
Carigrada spriječi plemenitu zamisao. 

3. Pregovori Grka s papom i Bazelcima. 

<*■ 

Kad je g. 1430. pao Solun, i kad zaprijeti Cari¬ 
gradu najveća opasnost, posla car Ivan VIII. Pa- 
leolog u Rim novo poslanstvo. Ovo poslanstvo 
nađe na papinskoj Stolici novoga papu Eugena IV. 
(1431.—1447.), koji se već kao monah intenzivno 
bavio pitanjem unije i koji si je uzeo za cilj svog 
pontifikata stvoriti uniju s Istokom. Poslanstvo je 
došlo u Rim, baš kad je kanonik Beaupere iz Be- 
cancona davao papi izvještaj o lošem početku ba- 
zelskog sabora. Budući da su Grci zahtijevali je¬ 
dan talijanski grad za pregovore o uniji, papa upo¬ 
trijebi ovu priliku, pa raspusti bazelski sabor. Sa¬ 
bor se opre. U drugim bi prilikama ova oporba 
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bila smiješna, nu sada iza tek dokinute skizme na 
.zapadu, kad su za Bazelcima stajala gotovo sva 
sveučilišta i svi zapadni dvorovi, papa u najtežim 
prilikama, kako smo to opisali, miru za volju po¬ 
pusti i prizna bazelski sabor, to više, što si je sa¬ 
bor uzeo za jednu od glavnih zadaća uspostaviti 
jedinstvo s Istokom. A to je bila i papina vruća 
želja. 

Sada nastaje jedna neobična i neugodna si¬ 
tuacija. Grci vodahu pregovore i s papom Euge- 
nom i s Bazelcima. 

Bilo je više jakih razloga, s kojih su Grci htjeli 
pregovarati s Bazelom. Prije svega Bazel je imao 
ža sebe evropska sveučilišta i zapadne knezove, 
koji su jedini mogli pružiti vojnu pomoć. Tu su 
bili njemački car, kralj francuski, aragonski, si- 
cilski, vojvoda savojski, milanski i drugi. S druge 
je strane grčko mišljenje o ustavu crkve bilo 
bliže Bazelcima, nego Rimu. Grci se dakle staviše 
u pregovore s Bazelcima. Oni zahtijevahu od Ba- 
zelaca, da se unionski sabor drži u jednom bližem 
mjestu bilo Italije bilo obližnjih zemalja, kao u 
Kalabriji, Ankoni, Bologni, Milanu ili u Budimu, 
Beču ili u Savoji. Nadalje zahtijevahu, da im sa¬ 
bor plati sve putne troškove na unionski sabor i 
natrag, te da im pošalje 300 strijelaca za obranu 
Carigrada.. 

Ne znajući za pregovore Bazelaca poslao je 
istodobno i papa poslanstvo u Carigrad. Njegovo 
poslanstvo obavi posao uspješno te ugovori, da se 
unionski sabor drži u Carigradu. Papa obavijesti 
o tom i bazelski sabor s motivacijom: »Si haec 
unio Constantinopoli fieret tanquam in finibus 
propriis, non pošset ulio tempore, quavis occa- 
sione, ab ipsis Graecis impugnari«. 12 Nakon tuž¬ 
nog iskustva s bonskom i fiorentinskom unijom 
čini se, da je papa imao pravo. 

12 Sr. P. Papipalardo, op. oit. St. 106. 





No tvrdoglavi Bazelci ne htjedoše prihvatiti- 
Carigrada, s jedne strane valjda radi ratne opa¬ 
snosti pred turskom provalom, a s druge strane 
da budu posve nezavisni od pape. Oni inzistirahu 
na tom, da Grci imaju svakako doći u Bazel. U tu 
svrhu poslaše Bazelci g. 1435. u Carigrad poslan¬ 
stvo s dekretom »Sicut pia Mater«. 13 Car i patri- 
jar lijepo primiše poslanstvo, nu ne htjedoše pri¬ 
miti dekreta »Sicut pia Mater«, jer ih je vrijeđao 
sadržaj. Izjaviše, da ne će ići ni u Bazel ni u koji 
drugi prekoalpski grad; ako će ići kamo, ići će u 
Italiju. 

Sad nasta u Bazelu raskol. Sabor se razdijeli 
u dvije stranke. Većina htjede, da se unionski sa¬ 
bor drži u Avignonu. Manjina, da se drži u kojem 
talijanskom gradu. Papa Eugen s Grcima prista uz 
manjinu. Revolucionara od većine pod vodstvom 
kardinala D’ Allemanda pozvaše papu i kardinale, 
da u roku od 30 dana dođu u Bazel na preslušanje 
radi neposluha, zlorabe ugleda i loše uprave. A 
kada papa ne dođe, onda ga 1. oktobra 1436. osu- 
diše in contumaciam. 

Nakon ovakova postupka papa Eugen bulom 
od 18. septembra 1437. raspusti bazelski sabor i 
prenese ga u Ferraru. Grci pristadoše na Ferraru, 
kamo car Ivan VIII. Paleolog pozove patrijare iz 
Aleksandrije i Jeruzalema. Dne 3. septembra 1437. 
dođoše u Carigrad poslanici pape i bazelske ma- 


13 Dekret »Sicut pia -mater« bio je u Bazelu .prihva¬ 
ćen na svečanoj sjednici još 7. septembra 1434. Taj 
čuveni dokumenat reproducira u latinskom jeziku- zlatnu 
bulu cara Manuela od 11. novembra 1433. i pismo ca¬ 
rigradskog patrijara od 15. oktobra 1433. U dekret pot¬ 
krala se jedna nespretnost, koja je jako uvrijedila Grke. 
U uvodu se naime bazelski oci hvališu, kako su utišali 
nove razdore Husita, pa da sada mogu prijeći na sti- 
šavanje starih razdora na Istoku. Grke je strašno uvri¬ 
jedilo, š.to Bazelci stavljaju u isti red praortodoksne 
Grke i heretičke flusite. 


njine s lađama, da Grke voze u Italiju. Dne 4. ok¬ 
tobra 1437. stigoše onamo i poslanici bazelske ve¬ 
ćine s lađama, da ih prevezu u Avignon. U Cari¬ 
gradu prevlada razbor. Car s patrijarom primi 
jedno i drugo poslanstvo. Bazelci opisaše stanje 
na Zapadu hvastajući se, da su oni kao zastupnici 
većine reprezentanti ekumenskog sabora. Na kon¬ 
cu pročitaše monitorij sabora papi s prijetnjom 
depozicije. Kad je grčki tumač pred patrijarom 
prevodio monitorij, prekine patrijar Josip čitanje 
ne htijući slušati. Car i patrijar odlučno pristadoše 
uz -papu. Dne 2. novembra 1437. ostaviše Bazelci 
Carigrad »quasi furentes« i vratiše se neoprav- 
ljena posla. U svom bijesu skinuše Eugena IV. i 
-postaviše protupapu Feliksa V. 

Mora se priznati, da se Grci ovaj puta pone¬ 
soše plemenito. Osjećali su veličinu primata i_u 
času njegova najvećega poniženja. Da su gledali 
samo na politički momenat i na zemaljske pro¬ 
bitke, pristali bi bili uz Bazelce. Što više, sam je 
car Sigismund pisao Ivanu -Paleologu, neka ne ide 
u Italiju. Pa i sultan Amurat ponudio je caru sa¬ 
vez prijateljstva, ako ne pođe u Italiju. — Nije 
dakle bila tek politika, koja je Grke gonila u Italiju. 
Bio je tu i duboki vjerski osjećaj. U srcima mno¬ 
gih gorila je prava želja za crkvenim jedinstvom 
prema velesvećeničkoj molitvi Spasiteljevoj: »Ut 
omnes unum sint«. 

Kad ne bi bilo drugog ploda fiorentinskog sa¬ 
bora, ovo je njegova velika zasluga, da je iza naj¬ 
strašnijeg poniženja (avinjonsko sužanjstvo, za¬ 
padni raskol, pogibao novoga raskola s protu- 
papom Feliksom) za sve vijekove osiguran i 
učvršćen primat rimskoga biskupa. A tomu su u 
čas najveće nevolje pomogli baš — Grci! Oni su 
po čistom crkvenom poimanju samo onaj- sabor 
smatrali ekumenskim, kojemu . predsjeda rimski 
biskup. 



4. Sabor u Ferrari. 

Dne 24. septembra 1437. ukrcaše se Grci u 
papine lađe. Bilo ih je u svemu do 700 osoba. 
Među njima nalazio se sam car Ivan VIII. Paleo- 
log, njegov brat Demetrije, carigradski patrijar 
Josip, zastupnici ostalih istočnih patrijara i ugledni 
biskupi i laici. Grci pođoše na put svjesni važnosti 
poduzeća i dobro spremljeni. Oni se spremahu na 
to već dugo. Pošto je car za unionski sabor dobio 
neograničene ovlasti od antiohijskog, aleksandrij- 
skog i jeruzalemskog patrijara, sazvao je on još u 
ljetu g. 1437. u Carigrad jednu predsinodu, da se 
grčki biskupi dogovore o svom držanju na union- 
skom saboru. Dobro opaža Georgije Scholarios, 
grčki historiograf: Hoće li Istok iskreno i ozbiljno 
sjedinjenje, od potrebe je, da prije jasno i odre¬ 
đeno fiksira prijeporne točke. Ako se ne radi 
ozbiljno o sjedinjenju, nego o drugim ciljevima, 
onda je dosta, da se na Zapad pošalju tek delegati. 
Sinoda je povjerila Georgiju Scholariosu i Marku 
Eugeniku, da redigiraju prijeporne točke. 14 Tako 
su Grci pošli na Zapad posve pripravni. Vidi se to 
i odatle, što su sa sobom ponesli obilje kodeksa. 

Dne 8. februara 1438. dođu Grci, ne bez po¬ 
gibelji na putu, u Veneciju, gdje su bili najsveča¬ 
nije dočekani od dužda Franceska Foscari-a, se¬ 
nata i puka. Papa, koji je po ugovoru snosio sve 
troškove puta od Carigrada i natrag, troškove 
boravka u Italiji i troškove obrane Carigrada u 
vrijeme careve odsutnosti, posla namah u Vene¬ 
ciju svog legata Garatoni-a, koji je Grcima ispla¬ 
tio ugovorenu svotu. 

Već 28. februara 1438. krenuše Grci iz Vene¬ 
cije. Car stigne u Ferraru 4. marta, patrijar 7. 
marta. Ferrarski je sabor svoju prvu javnu sjed- 

14 Sr. A. Knopfler: »Ferrara-Florenz, ocumenisches 
Concil (1438.—1442.)« u Hergenrother-Kaulen: »Kirchen- 
lexikon« IV. 1886. St. 1368. 


niču održao 8. januara 1438. pod pretsjedanjem 
papinskog legata kardinala Albergati-a. Dne 24. 
januara stigne u Ferraru papa Eugen IV. Nakon 
višednevnog vijećanja o poslovnom redu sabora, 
održala se 15. februara druga svečana sjednica u 
prisutnosti pape te 72 biskupa. Na njoj se rasprav¬ 
ljalo o suspenziji i ekskomunikaciji Bazelaca. Iza 
dolaska Grka raspravljalo se najprije o formali- 
tetima, na što su Grci stavljali veliku važnost, 
naročito o precedenciji kod sjedenja i glasovanja. 
Kad su se ta pitanja sporazumno riješila, održala 
se prva zajednička unionska sjednica 9. aprila 
1438. Carigradski patrijar Josip nije mogao pribi¬ 
vati inauguralnim svečanostima radi bolesti. 

Vrijeme od 9. aprila do 8. oktobra 1438. utro¬ 
šeno je u fiksiranje prijepornih točaka između 
istočne i zapadne crkve. Papa je odmah iza Us¬ 
krsa zahtijevao, da se te točke utvrde u poseb¬ 
nim odborima. No Grci su otezali navodeći kao 
razlog, da treba sačekati dolazak Bazelaca i za¬ 
padnih knezova. Kod Grka se uopće zapaža, da 
su s početka navlaš nastojali odgoditi raspravu o 
pravim razlikama između obje crkve. Njihova je 
želja bila, da se o tim stvarima što manje govori, 
da se kasnije u nedostatku vremena mogu prije¬ 
porne nauke u općim i neodređenim terminima 
definirati i da se onda dekret unije može bez teš¬ 
koće potpisati. Na odlučan zahtjev papin prista- 
doše Grci, da se sa svake strane formiraju dva 
odbora od 10 učenjaka. Sa strane Grka uđoše u 
odbor nicejski metropolit Bessarion, efeški biskup 
Marko Eugenik, Dositej iz Monembasije, Metodije 
iz Lakedemonije, Sofronije iz Anchialosa. Od La- 
tinaca uđoše u odbor kardinal Julijan Cesarini, 
kardinal Nikola Albergati, nadbiskup Andrija iz 
Roda i kasniji kardinal Ivan Turrecremata. Glavni 
saborski tumač između oba odbora bio je Sekun- 
dino iz Negroponta. Konferencije se držahu u fra¬ 
njevačkoj crkvi u Ferrari. Dvije konferencije osta- 
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doše bez rezultata. U trećoj ustanoviše se na pri¬ 
jedlog kardinala Cesarini-a ove 4 razlike između 
istočne i zapadne crkve: Filioque, azyma, purga- 
torium i primat. U četvrtoj konferenciji dopusti 
konačno car, da se vijeća o čistilištu. 

Šest se mjeseci utrošilo na raspravljanje u 
odborima. Grci sveudilj odlagahu saziv javnih 
svečanih sjednica pod izlikom, da valja sačekati 
dolazak Bazelaca i zapadnih knezova. Međutim 
čekanje je bilo uzaludno. Većina bazelskog sabora 
ustrajala je u neposluhu i tvrdoglavosti. Car Si- 
gismund umre u decembru 1437., a njegov na¬ 
sljednik Albert Austrijski ne pokazivaše nikakove 
hitnje. Njemačka je sada htjela da sačuva potpunu 
neutralnost između Bazela i Ferrare. Francuski se 
kralj Karlo VII. spremao baš da potpiše pragma¬ 
tičku sankciju, stvorenu u Bourgesu protiv pri¬ 
mata pape, te je pače zabranio francuskim bisku¬ 
pima da idu u Ferraru. Evropske knezove nije za¬ 
nimala unija s Grcima, pa su scijenili, da ne gube 
ništa, ako oklijevaju. Dok su se vodile rasprave 
u odborima, car se Ivan Paleolog bacio strastveno 
na lov. 

Međutim se broj biskupa u Ferrari množao. 
Dne 15. augusta 1438. stigne u Ferraru rusko 
poslanstvo od preko 100 osoba. Na čelu mu je 
bio novi kijevski metropolit Izidor. U 
pratnji su se nalazili suzdalski biskup 
Abraham, suzdalski prezviter Simeon, arhi¬ 
mandrit Vassian, boljar Toma Matvejev, dva mo¬ 
naha Gregorija i Gudela. Svojim položajem i svo¬ 
jom ličnošću sve je zasjenjivao Izidor. Bio je ro¬ 
dom Grk iz Carigrada. Duboko obrazovan u teo¬ 
logiji, filozofiji i klasičkoj literaturi, vršio je dugi 
niz godina uglednu čast igumana carskog mana¬ 
stira sv. Demetrija. Sam učenjak i pisac bio je u 
vezi s premnogim odličnicima na Istoku, pače i 
na Zapadu. Ma da je svom dušom bio humanist, 


bio je duboko i iskreno religiozan. Radi neobične; 
učenosti Izidorove poslužio se car više puta igu- 
rnanom manastira sv. Demetrija kao svojim posla¬ 
nikom. Tako ga je u dva maha poslao u Bazel na 
pregovore o uniji (god. 1434. i 1435.). Tu je za- 
sjao Izidor svojom učenošću i diplomatskim da¬ 
rom. Tu se upoznao s kardinalima Julijanom Ce- 
sarinijem i Nikolom Albergatijem. Početkom g. 
1437. bude Izidor imenovan i posvećen za metro¬ 
polita u Kijevu. 

Sve dosada spadala je Rusija pod carigradski 
patrijarat, odakle je primila vjeru. Veza Rusije 
s Carigradom sastojala se u tom, što je carigradski 
patrijar imenovao ili barem potvrđivao crkvenu 
glavu ruske crkve: »metropolita Kijeva i cijele 
Rusije«. Moskovski su knezovi prijekim okom gle¬ 
dali tu historijsku činjenicu, pa su jedva čekali 
zgodan čas, da ju promijene sebi u prilog. 

God. 1431. umre kijevski metropolit Grk Fo- 
cije. Car i patrijar želješe imati u Kijevu osobu, 
sebi sklonu, koja bi bila voljna provoditi njihovu 
veliku ideju o jedinstvu crkve Kristove. Izbor pade 
na najodličnijeg Grka, na igumana sv. Demetrija. 
I tako posta Izidor crkvenom glavom najodličnije 
i najbogatije ruske crkvene prijestolnice, svetoga 
Kijeva. U pratnji svog takmaca Jone iz Rjazana, 
monaha Gregorija i poslanika Gudele pošao je Izi¬ 
dor, u Moskvu, da se predstavi knezu Vasiliju. 
Knez Vasilij lijepo primi Izidora poradi velikog 
ugleda patrijara, ma da je propao sa svojim kan¬ 
didatom. 

U Moskvi i u Kijevu gledali su Izidora kao' 
čudovište učenosti. Bio je neobično načitan, pro¬ 
putovao je mnogo zemalja, govorio je mnogo je¬ 
zika. Tek što je bio ustoličen, počme Izidor od¬ 
mah provoditi ideju, radi koje je bio poslan u 
Rusiju. Počne buditi interes za unionski sabor u 
Ferrari. Kako je sam sudjelovao u pregovorima 
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s Bazelcima i papom, sve su mu agende bile dobro 
poznate. Ideja unije bila je njegova ideja. Knezu 
je ta stvar bila vrlo neugodna. Nastojao je ličnim 
uplivom spriječiti, da Izidor pođe na Zapad, jer da 
je sedmi sabor izložio svu apostolsku nauku i ana¬ 
temom udario onoga, koji bi mislio na jedan osmi 
sabor. Izidor pobije teološku zabludu kneževu. 
Pozivajući se na obećanje dano patrijaru nastupi 
s tolikom snagom, da ga je knez pustio i da mu je 
dao zamoljenu autorizaciju. 15 

Ovo je bilo potrebno reći, da se bolje shvati 
položaj Izidorov na saboru u Ferrari. 

* 

Izidor se snašao u Ferrari kao doma. Našao 
je tolike svoje drugove i znance iz Bizanta. Izidor 
je doskora uzeo vidno učešće u saborskom radu, 
i to na strani Bessariona. Međutim jedno je do- 
gmatsko pitanje riješeno već prije njegova dolaska. 
To je pitanje o čistilištu. 

5. Rasprava o čistilištu. 

Ma da se nisu sačuvali službeni protokoli onih 
konferencija u Ferrari, što su ih po nalogu sabora 
držala dva odbora u samostanu oo. Franjevaca, 
a rade o čistilištu, ipak možemo danas iz pravih 
vrela rekonstruirati cijeli tok rasprava o tom 
predmetu. Znanstvenu radnju u toj stvari napisao 
je o. Georg Hofmann D. I. On je na osnovu 
postojećih rukopisa Ambrozijanske Biblioteke, 
Biblioteke sv. Marka, te Vatikanske i Krakovske 
Biblioteke rekonstruirao tok rasprava o čistilištu 
i u »Orientalia Christiana« izdao tekst ovih ras¬ 
prava. Ma da ovaj predmet spada na dogmatičara, 
kušat ćemo prema vrelima dati o njem bar neki 
prikaz. 


15 Sr. P. Pierling: »La Russie et Ie Saint-Siege« 
Tom. I. Pariš 1906 . St. 15^25. 


r 

Kao glavni predmet, o kome se radilo, bilo je 
gotovo doslovno mjesto iz vjeroispovjesti, što ju 
je Mihael Paleolog predložio II. lionskom saboru: 
»Ako su doista skrušeni umrli u ljubavi, prije nego 
su dostojnim plodovima pokore učinili zadovolj¬ 
štinu za svoja djela i za svoje propuste, njihove, 
se duše poslije smrti čiste kaznama čistilišta. Za 
olakšanje ovih kazni koriste im molitve živih vjer¬ 
nika, naime žrtva svete mise, molitve, milostinje 
i druga pobožna djela. Duše onih, koji iza krsta 
nisu okaljani nikakovom ljagom grijeha, i one 
koje navukavši ljagu grijeha opraše ovu ljagu bilo 
živući u tijelu bilo umrijevši na način, kako je to 
rečeno gore, primaju se odmah u nebo. Duše pak 
onih, koji umriješe u aktualnom smrtnom ili samo 
u istočnom grijehu, idu namah u pakao, gdje će 
trpjeti kazne, ali različite. Pa ipak će u dan sudnji 
svi ljudi doći pred sudište Kristovo u svojim tje- 
lesima, da dadu račun o svojim djelima.« 16 

Budući da je grčki odbor tvrdio, da ovaj sta¬ 
vak ne sadržava nauku istočne crkve, latinski od¬ 
bor u posebnoj pismenoj raspravi dokazuje isti¬ 
nitost gornje nauke. 

Latinci se u p r v o m svom mnijenju po- ■ 
zivaju na Sv. Pismo, osobito na 2. knj. Makabejsku. 
gl. 46: »Sancta et salubris est cogitatio pro de- 
functis, ut a peccatis solvantur«, na riječi Spasite¬ 
ljeve kod Mat. 12, 32: »Si quis dixerit contra Spi- 
ritum sanctum, non remittetur ei neque in hoo 
saeculo neque in futuro«, te na riječi sv. Pavla 
(1. Kor. 3, 11. s): »Dies enim Domini declarabit, 
quia in igne revelabitur et uniuscujusve opus quale 
fuerit, ignis probabit; si cujus opus manserit, quod 
superaedificavit, mercedem accipet; si .cujus opus. 
arserit, detrimentum patietur, ipse autem salvus 
erit, sic tamen quasi per ignem.« 


16 Sr.: »Professio fidei Michaelis Palaeologi« u Den- 
zinger: »Enchiridion sym'bolorum« Br. 464. 


Na četvrtom mjestu pozivaju se Latinci na 
opću praksu zapadne i istočne crkve moliti se 
Bogu za pokojne. Ova bi molitva bila beskorisna, 
kad ne bi bilo čistilišta. Onda se pozivaju na svete 
oce, zapadne i istočne, koje je peti opći crkveni 
sabor spomenuo kao pravovjerne: Atanazija, Hi- 
larija, Bazilija, Gregorija Nazijanškog, Gregorija 
Niskog, Ambrozija, Augustina, Teofila, Ivana (Zla¬ 
tousta, Cirila, Leona, Prokla. 

Iza patrističkog dokaza slijedi dokaz iz ra¬ 
zuma. Pravednost Božja zahtijeva kaznu čistilišta 
za one, koji su unatoč svoje ljubavi umrli u lakom 
grijehu. 

Prvo se latinsko mnijenje odlikuje solidnošću 
dokazivanja, jasnoćom i kratkošću razlaganja. 
Jezik je lijep, prijevod grčkih mjesta dobar i to¬ 
čan. Ton je pomirljiv. Koliko se razabire, za ovu 
su raspravu upotrijebljeni teološki spisi 13. sto¬ 
ljeća, osobito djela sv. Tome Akvinskog »In IV 
Sententiarum« i »Tractatus contra errores Grae- 
corum«, a još više anonimni »Tractatus contra 
Graecos«, napisan g. 1252. u Carigradu valjda od 
jednog Dominikanca. 17 

Ova je prva latinska rasprava, koju je Grcima 
predao kardinal Cesarini 4. juna 1438., dala 
povoda živoj izmjeni misli između Grka i Latina. 
Već dne 14. juna preda nicejski metropolit Bes- 
s a r i o n latinskom odboru u Ferrari odgovor 


17 Sr. G. Hofmann, op. cit. St. 267 s„ gdje učeni 
profesor točno navodi mjesta uzeta iz Sv. Tome Akvin¬ 
skog i djela »Tractatus contra Graecos«. Nu tu se na¬ 
vode i druga upotrebljena djela savremenih teologa o čisti¬ 
lištu, kao Manuel Kalekas: »Adversus Graecos IV.« 
Kalekas je bio Grk, Dominikanac u samostanu Peri kod 
Carigrada (t 1410.). Ovo je posljednje djelo baš Am¬ 
brozije Traversari preveo na latinski. Sr. M. Jugie, 
»Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 
ecclesia catholica dissidentium« I. Pariš. 1926. St. 486 s. 


Grka na prvo latinsko mnijenje. Taj su odgovor 
•pod utjecajem cara Ivana VIII. Paleologa sastavili 
Bessarion i Marko efeški. 

Grci u prvom svom odgovoru pri¬ 
znaju, da molitve crkve koriste pokojnicima i da 
onkraj groba ima oproštenje lakih grijeha. Nu oni 
niječu, da bi se duše čistile vatrom čistilišta. Na¬ 
vedena mjesta sv. Pisma i otaca tumače oni u 
drugom smislu. Dulje se bave sv. Pavlom (I. Kor. 
3, 11 s.). Prema njima govori Apostol ovdje o 
vječnoj vatri i ne želi reći drugo, nego da prokleti 
ne će biti uništeni, već u vječnoj vatri sačuvani. 
I sv. je Ivan Zlatoust, — rekoše oni — koji je bolje 
poznavao grčki jezik sv. Pavla od drugih, ovako 
tumačio navedeno mjesto. 

Gregorije Niški, koga navode Latini za svoju 
nauku, pogodovao je origenizmu. Latinski oci 
Augustin, Ambrozije i Gregorije Veliki — kažu 
oni — prihvatiše nauku o čistilištu kao manje zlo, 
da izbjegnu origenizmu. Nauka o. čistilištu da je 
štetna po ćudoredni život. Čemu prihvaćati čisti- 
lišnu vatru, kad ima u nebu raznih stupnjeva, bla¬ 
ženstva i kad je Bog dobar? Kao što se onkraj 
groba ne uzima obzir na mala dobra djela pro¬ 
kletih, tako se ondje ne uzima obzir na male gri¬ 
jehe pravednika. 

Gregorije Nazijanški u dvije propovijedi za¬ 
bacuje^ čišćenje duša onkraj groba. Bazilije, Ivan 
Damaštenac i Dionizije Areopagita učahu, da su 
pokojnicima korisne naše molitve za oproštenje 
nekih grijeha. Citat Teodoreta iz Cyra manjka u 
grčkim rukopisima. — Dokaz iz ugleda rimske 
crkve nije dobro odabran. Priča o bogatunu i pro¬ 
sjaku Lazaru ne govori ništa o čistilištu. U životo¬ 
pisima svetaca čitaju se viđenja o vječnim kazna¬ 
ma, ali nikada o čistilišnoj vatri. Uostalom, kako 
bi mogla vatra djelovati na duše? 
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To su uglavnom primjedbe Grka na prvo la¬ 
tinsko mnijenje. 18 

Dne 27. juna predadoše Latinci Grcima dru¬ 
go svoje mnijenje o čistilištu, u kojemu 
odgovaraju na sumnje Grka. To drugo mnijenje 
sastavio je po općem mnijenju Dominikanac Ivan 
Turrecremata. Odaje dobro školovanog sko¬ 
lastika, poznavaoca sv. Tome Akvinskog, njegovih 
djela i njegova života. Spis je bio služben odgovor 
latinskog odbora. 

U drugom svom mnijenju stavljaju Latinci 
Grcima ova 4 pitanja: 1. Što mislite o dušama 
svetih, koje si nisu svijesne nikakove krivnje i 
koje su po vašem mnijenju vrijedne nebeske sla¬ 
ve? Hoće li one odmah iza smrti biti puštene u 
nebo? — 2. Što mislite o dušama bezbožnika, koji 
su umrli u smrtnom grijehu? Hoće li one namah 
biti bačene u vječni oganj ili će s dušama pra¬ 
vednih čekati dan posljednjeg suda i opće uskr¬ 
snuće? — 3. Što mislite o dušama onih, koji 
su umrli bez smrtnoga grijeha, ali koji su op¬ 
terećeni lakim grijesima, koji po vašem mnijenju 
ne dolaze u pakao? Postoji li kazna za lake grijehe 
samo u odgodi gledanja Božjega ili u osjetnoj ka¬ 
kovoj patnji? Je li ta patnja zatvor, noć ili ne¬ 
znanje? Ako je neznanje, u čemu stoji to neznanje 
i na koje se stvari proteže? — 4. Ako su ove duše 
očišćene ili izbavljene, dolaze li odmah u nebo? 

Pošto su Latinci tako jasno precizirali stanje 
stvari, odgovoriše na druge njihove izvode i do¬ 
kaze. 

Nauka o čistilištu nema nikakove sveze s ori- 
genizmom. Obratno, ona je vrelo duševnog jača¬ 
nja. Gregorije Niski nije sumnjiv s origenizma, 
jer mu toga nije predbacio nikada ni brat Bazilije 

18 Sr. Georg Hofmann: »Concilium Florentinum II.« 
(Zweites Gutachten der Lateiner iiber das Fegfeuer) u 
»Orientalia Christiana« Vol. XVII. 2. St. 185 s. 


ni prijatelj Gregorije Nazijanški. Što više njega je 
peti ekumenski sabor priznao pravovjernim, te 
uživa ugled sveca. Gregorije Nazijanški niječe u 
navedene dvije propovijedi samo čišćenje od smrt¬ 
nih grijeha iza smrti. Bazilije uči, da postoji neko 
mjesto čišćenja (ronoc, dvatpv^ecog), dakle- čisti- 
lište. Latinski, sveti oci nisu zalutali u vjeri, niti 
su čistilište odabrali kao manje zlo, jer su osuđi¬ 
vali svaku vrstu laži. Augustin uživa veliki ugled 
u Crkvi, te se može staviti uz bok sv. Ivanu Zlato¬ 
ustu. Njega su hvalili 3., 4. i 5. ekumenski sabor. 
Ne smije se omalovažavati ni Gregorije Veliki. 
Augustin i Gregorije Veliki poznavali su dobro 
grčki jezik i grčku literaturu. Dokaz iz ugleda 
rimske crkve uvijek je jak, jer se po svjedočan- 
stu sv. Maksima s rimskom crkvom kao učitelji¬ 
com imadu slagati sve druge crkve. 

Latinci se čude, što Grci prešućuju dokaz iz 
pravednosti Božje. Tvrde li Grci, da ima privat¬ 
nih objava samo o paklu, moraju znati, da imade 
privatnih objava i o čistilištu, čemu su svjedoci 
sv. Gregorije Veliki i sv. Ivan Damaštenac. 

Latinci još jednom točnije tumače sv. Pavla . 
(I, Kor. 3, 11 ss.), te parabolu o bogatunu i pro¬ 
sjaku Lazaru, gdje Spasitelj govori doduše o ko¬ 
načnom stanju duša, nu ne isključuje čistilišta. Na 
spekulativne primjedbe Grka odgovaraju Latinci 
prema sv. Tomi teološkim i filozofskim pojmovima 
krivnje i kazne, dobra i zla, smrtnog i lakog gri¬ 
jeha, pokore, svetosti, duha, posljednje svrhe itd. 19 

Dok se u prvom mnijenju redaju dokazi iz 
sv. Pisma i sv. otaca, u drugom se mnijenju rabi 
duboko spekulativno umovanje i dokazivanje. 20 


19 Sr. G. Hofmann, oip. cit. St. 187 ss, te cijeli tekst 
odgovora: »Reiplieationes Latinorum ad responsa Grae- 
corum« 215—243-. 

20 Ovo drugo mnijenje Latina-ca sastavio je prema 
mnijenju G. Hofmanna, ikoji se poziva na Grka Syro- 
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Na drugo mnijenje Latinaca predadoše Grci 
drugi svoj odgovor. Grci su priznali čisti- 
lište kao mjesto kazne i boli, no htjeli su da is¬ 
ključe iz njega pojam vatre, jer da je vatra samo 
u paklu. Nadalje su tvrdili, da će stanje vječne 
osude kao i stanje vječnog blaženstva započeti 
tek sudnjim danom i danom općeg uskrsnuća. 

Nakon dugih privatnih rasprava i savjetova¬ 
nja prihvatiše Grci u svojoj generalnoj sjednici od 
17. jula 1438. u prisutnosti cara ovu nauku: Duše 
pravednih uživaju odmah iza smrti potpuno bla¬ 
ženstvo; iza uskrsnuća pridoći će još preobraženje 
tijela kao complementum beatitudinis. Time se 
rasprava o čistilištu svršila. 

6. Rasprava o Filioque. 

Pošto se 6 mjeseci raspravljalo samo u od¬ 
borima, a Grci sveđ odgađali prva saborska za¬ 
sjedanja, zatraži papa Eugen odlučno, da se ima 
pristupiti pravom saborskom radu. Biskupa iz 
cijeloga svijeta ima dosta, da se sabor može sma¬ 
trati ekumenskim: tu je rimski biskup, tu su istočni 
patrijari i njihovi zamjenici, tu su brojni zapadni 
i istočni biskupi, tu je car. Nema razloga, da se 
još dulje čeka. — Konačno pristadoše Grci na pa¬ 
pin zahtjev. Papa Eugen ureče prvu pravu union- 
sku sjednicu za 8. oktobra 1438. Iz uljudnosti po¬ 
dijeljena je riječ najprije Grcima. Sjednicu otvori 
Bessarion dugim i lijepim panegirikom za 
uniju. Na slijedećoj sjednici 11. oktobra održao je 
sličan panegirik sa strane Latinaca Dominikanac 
nadbiskup Andrija iz Kolossa na Rodu. Tek 
na trećoj sjednici 14. oktobra započe prava ras¬ 
prava o najvažnijoj dogmatskoj prijepornoj točki:. 


pula, dominikanac Ivan Turrecremata. No spis se imade 
smatrati službenim odgovorom latinskog odbora Grcima. 
Sr. G. Hofmann, op. cit. St. 189. 


o simbolu. Sa svake se strane odabralo po 6 go¬ 
vornika (collocutores). Od Grka su govorili Bes¬ 
sarion, Marko Eugenik i Izidor kijevski. 0 simbolu 
se raspravljalo od 14. oktobra sve do 15. sjednice 
8. decembra. 

Najprije se govorilo o pitanju, je li kakav do¬ 
datak nieejskom simbolu uopće dopušten. Iza rije- 
šenja ovog pravnog pitanja prešlo se na dogmat- 
sko pitanje, da li Duh sveti izlazi od Oca i Sina 
ili samo od Oca. 

Raspravu započe Marko Eugenik 14. 
oktobra 1438. žestokim napadajem na nauku o Fi- 
lioque. Latinci su krivi raskolu između zapadne i 
istočne crkve, jer su u suprotnosti Sv. Pismu i 
starim ekumenskim saborima simbolu nieejskom 
dodali Filioque. — Dne 16. oktobra iznese tvrdnju, 
da je efeški sabor zabranio svaku izmjenu nicej- 
skog simbola. Kod toga se pozva i na 4., 5., 6. i 
7. ekumenski sabor. 

Nicejski metropolit Bessarion govorio je 
o istom predmetu dne 1. i 4. novembra. I on je 
uzimao dokaze protiv Latinaca iz ekumenskih sa¬ 
bora. No ipak pripusti, da je formula Filioque 
dogmatski ispravna. 

Na obranu rimske vjere istupiše s latinske 
strane protiv Grka nadbiskup Andrija iz Ko¬ 
lossa na Rodu, franjevac Ivan iz F o r 1 i-a i 
kardinal J u 1 i j a n C e s a r i n i. Andrija je 
razvio ove misli: 1. Filioque nije dodatak nego 
tumačenje simbola. 2. Ovakovo tumačenje nije 
bilo zabranjeno, već je dozvoljeno, ono je bilo ko¬ 
risno, pače i potrebno. U svom dokazivanju oslo¬ 
nio se na stare sabore i crkvene oce. Drugi glavni 
govornik Ivan iz F o r 1 i-a, isticao je, da je for¬ 
mula Filioque zakonito organsko razvijanje sirn- 
bola. Svoje je dokaze uzimao većinom iz svetih 
otaca i srednjevjekovnih teologa, osobito sv. Tome 
i sv. Bonaventure. Treći je govornik kardinal C e- 
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s a r i n i imao više puta zgode, da obrani stano¬ 
vište Latinaca. Iscrpivo je. to učinio 11. novembra 
u javnoj sjednici. On je svoj govor i napisao, pa 
ga je lično predao Marku Eugeniku. Cesarinijev 
govor o simbolu doniješe saborski povjesničari 
(Syroipulos, Andrija a. s. Croce i grčki anonim) 
u izvacima. Danas se cijeli Cesarinijev govor na¬ 
šao u rukopisu Biblioteke sv. Marka u Veneciji. 
Iz rukopisa se vidi, da je govor bio napisan već 
prije sjednice, jer je u govoru na javnoj sjednici 
dodao još neke dokaze. 

Budući da su ovakove dogmatske rasprave 
kao povjesno i teološko vrelo često važnije od 
usmenih govora na saboru, donest ćemo sadržaj 
Cesarinijeva govora o najvažnijoj prijepornoj 
točki između Istoka i Zapada. 

Cesarini počinje s glavnom objekcijom Grka, 
t. j. sa zabranom efeškog sabora dodavati simbolu 
bilo što. »His lectis definivit sancta synodus aliam 
fidem nemini licere proferre vel conscribere vel 
componere ab ea, que definita est a sanctis Patri- 
bus in Nicaea a Špiritu sancto congregatis.« (Conc. 
Ephes. Activ VI. — Mansi IV 1361 D...) On pita: 
što znače riječi efeškog sabora »aliam fidem« («£- 
qav mauv)} Zabranjuju li te riječi svaki dodatak 
nicejskom simbolu, pa i sadržajem pravovjerni do¬ 
datak ili su možda upravljene samo protiv krivo- 
vjernog dodatka? Kao nekadanji profesor prava 
upotrebljava Cesarini pravila pravnog tumačenja 
efeškog sabora. Hoće li tko da shvati smisao ko¬ 
jega zakona, mora da pozna nakanu zakonodav- 
čevu i postanak zakona. Treba znati, što se zbilo 
prije zakona, kod njegova postavljanja i iza nje¬ 
gova postavljanja, ukratko treba znati razlog i 
svrhu zakona. 

U sjednicama, koje su održane neposredno 
prije efeškog dekreta, — dokazuje dalje Cesarini 
—- pronađena je nauka sv. Ćirila aleksandrijskog, 
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koja prelazi verbalni sadržaj nicejskog sabora, kao 
nicejska, te se odobrava, dok je nauka Nestorijeva 
pronađena kao antinicejska, pa se osuđuje. Vjerska 
formula svećenika Charisija, premda verbalno 
odstupa od nicejskog sabora, nije osuđena, dok je 
nauka svećenika Jakoba kao krivovjerna osuđena. 

Neposredno iza pomenute efeške zabrane iz- 
vijestiše i sabor i sv. Ciril aleksandrijski u Cari¬ 
grad, da je osuđen Nestorije, jer je učio nauke pro¬ 
tivne nicejskom saboru. Dosta je pročitati cijeli 
tekst efeške zabrane, da se, vidi, kako su tom za¬ 
branom pogođeni simbol Nestorijev, vjerska for¬ 
mula Jakobova i druge krivovjerne nauke. 

Uostalom, nastavio je Cesarini, 6. i 7. eku¬ 
menski sabor priznavali su i nisu osuđivali nove 
javne -simbole, čemu su svjedok papa Agathon, 
Tharasios, Theodoros i dr. Na prigovor, da će na¬ 
stati zbrka i sablazan, ako se posebnim crkvama 
dopusti rabiti nove simbole, odgovara Cesarini: 
posebne crkve ne smiju samovoljno mijenjati tekst 
priznatih simbola, nego se imaju podložiti norma¬ 
ma Apostolske Stolice. Prema riječima sv. Cirila 
aleksandrijskog, pape Celestina i Agatona. crkva 
ima pravo protiv novih heretika izdavati riove 
vjerske deklaracije i nove simbole. Tako je već 
4. ekumenski sabor uzeo u zaštitu papu Leona, 
što je sastavio novi simbol. 

Ukratko riječi »aliam fidem« imadu se razu¬ 
mijevati o »krivoj vjeri i krivovjernom dodatku, 
a ne o pravovjernom«. Budući da efeški sabor 
zabranjuje nesamo dodavati aliam fidem, nego i 
»sapere« (unutarnjim činom vjerovati), to bi izla¬ 
ganje Grka vodilo do apsurdnih zaključaka, da se 
na pr. ne bi smjela vjerovati nauka, koja je u sv. 
Pismu sadržana, a u simbolu nije izričito spome¬ 
nuta. Ako se ne smije nicejskom simbolu ništa do¬ 
davati, zašto je carigradski sabor dodao nicejskoj 
vjeroispovijesti dodatak o Duhu Svetom? Zašto 
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su kasniji sabori stvarali nove vjerske definicije? 
Kako Grci upotrebljavaju carigradski simbol koji 
se ne slaže doslovno s nicejskim, tako mogu istim 
pravom Latinci rabiti rimski simbol, jer oba se 
simbola sadržajno slažu s nicejskim. Prema rije¬ 
čima sv. Ćirila aleksandrijskog i pape Celestina 
već je prije efeškog sabora postojalo pravilo, da 
se ne smije mijenjati vjera sv. otaca, a napose da 
se ne smije mijenjati simbol apostolski, pa ipak 
su oci sabora nicejskog i carigradskog izvršili pro¬ 
mjene na apostolskom simbolu potrebnim nadopu¬ 
nama. 

Na koncu moli kardinal Cesarini, da završe 
raspravu o simbolu, pa da prijeđu na dogmatsko 
pitanje o izlasku Duha svetoga. Dokažu li Grci, 
da Duh sveti ne izlazi od Oca i Sina, to će i on 
priznati, da je dodatak Filioque protupravan. Ako 
se obratno dokaže, da je dodatak Filioque prema 
svjedočanstvima sv. Pisma i svetih otaca pravo¬ 
vjeran i ispravan, tad je jasno, da je dodatak 
dopušten. 21 

Izjave kardinala Cesarini nose obilježje izvrs¬ 
nog pravnika. On duhovito pobija prigovore Grka. 
Kraj svega je toga u tonu vrlo pomirljiv. Bessarion 
se dne 1. novembra 1438. vrlo pohvalno izrazio o 
govoru, a i “sam Marko Eugenik 15. novembra 
hvali stvaran i dobro rasporedan sadržaj Cesari- 
nijeva govora. 22 

* 

21 Sr. Georg Hofmann: »Concilium florentinum III.« 
(Denkschrift des Karđinals Cesarini u'ber das Symbo- 
lum«) u »Orientalia Christiana« XXII. 1. Roma 1931. 
St. 9—14, te prvo potpuno izdanje latinskog teksta Ce- 
sarinijeve rasprave St. 22—41. Spisu je pripojen i is¬ 
pravljen grčki prijevod saborskog tumača Nikole Se- 
cunđina. St. 42—62. 

2:2 Bilo bi vrlo uputno, kad bi koji dogmatičar kra¬ 
san i stvaran govor kardinala Cesarini-a preveo na 
hrvatski i izdao bilo posebice bilo u kojem bogoslov¬ 
nom časopisu. 
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Unatoč izvrsnih govornika sa strane Latinaca, 
ipak su Grci ostali pri svojem tvrdeći, da je Fi- 
lioque dodatak zabranjen efeškim saborom. 'Ba¬ 
dava su zapadni teolozi dokazivali, da Filioque 
nije zapravo additio nego samo explicatio ili ex- 
planatio. Već' su svi bili siti dogmatičke borbe. 
Mnogi su Grci tražili, da se namah vrate u Cari¬ 
grad. No politička je pogibao bila odveć velika, 
da bi car želio prekid. On je sam naložio grčkim 
bogoslovima, neka udovolje želji Latinaca, pa neka 
jednoć već prijeđu na sam dogmatički sadržaj 
dodatka Filioque. Grci moradoše poslušati. No 
do spomenutih rasprava o Filioque nije više došlo 
u Ferrari, nego u Fiorenci. 

7. Prenos sabora u Fiorencu. 

Koncem god. 1438. buknula je u Ferrari kuga, 
koja je pokosila dosta članova sabora, osobito 
Grka i Rusa, koji nisu bili vični na talijansku 
klimu. Od kuge pomre skoro sva služinčad metro¬ 
polita Izidora Kijevskog. K tomu su pridošle zle 
političke prilike. Vojvoda Niccolo Piccinino drsko 
je provaljivao sa sjevera prema Ferrari. Već je 
zauzeo Bolognu, Forli i Ravennu, te je bio na do- 
mak Ferrari. (Piccinino bio je u vezi s milanskim 
vojvodom, koji je pristajao uz bazelski sabor, te 
je bio veliki protivnik pape Eugena IV. Bila je 
dakle velika pogibao, da će vojnici razjuriti sabor, 
domoći se ostatka papine blagajne i presjeći papi 
vezu s papinskom državom. U toj nevolji ponudi 
papi pomoć gostoljubiva Fiorenca. Fiorenca je na¬ 
stojanjem ugledne obitelji de Medicis već dulje 
vremena čeznula, da se u njoj drži ekumenski sa¬ 
bor. Ona zajamči papi i saborašima potpunu si¬ 
gurnost, ponudi velike svote novaca na obal sa¬ 
borskih izdataka, koji su daleko prekoračili ono 
što se moglo predviđati. Unatoč straha pred ku¬ 
gom Grci su se opirali prenosu sabora s razloga, 
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jer bi u Fiorenci bili mnogo dalje od obale, pa bi 
njihov eventualni bijeg u domovinu bio otešćan. 
Nu na pritisak cara od nevolje popustiše. Dne 
10. januara 1439. prenese papa Eugen IV. s pri¬ 
stankom Grka na 16. i posljednjoj sjednici sabor 
iz Ferrare u Fiorencu, te o tom obavijesti zapadne 
knezove s pozivom, da ovamo pošalju svoje po¬ 
slanike i prelate. 

* 

Ako je koji grad u Italiji bio zgodan za sabo¬ 
rovanje o uniji s Grcima, bila je to F i o r e n c a, 
koja nosi dva časna pridjevka: »Talijanska 
Atena« radi njegovanja znanosti i umjetnosti i 
»L i j e p a« (»Bella«) radi divnog položaja i radi 
prekrasnih građevina. Još danas ima Fiorenca 170 
crkava kao baštinu najvećih toskanskih graditelja. 
Najljepša je od njih u germansko-toskanskom slogu 
sagrađena katedrala Santa Maria del Fiore s ku¬ 
polom od Brunellesca, koja je služila slavnomu 
Michelangelu kao uzor za kupolu sv. Petra u. Rimu. 
Kraj katedrale je čuveni od Giotta započeti, a 
od Gatti-a dograđeni zvonik (Campanile). Neda¬ 
leko od katedrale koči se velika crkva sv. Lo- 
renza sa tri lađe, prva velika renesansna gradnja 
u Italiji, kraj koje se nalazi slavna »Biblioteca 
Laurenziana«. Prekrasna je crkva Santa Maria 
Novella, koju je Michelangelo radi bogatstva slika 
nazivao »svojom zaručnicom«. Kraj crkve sv. 
Marka je nekadanji dominikanski samostan, gdje 
su živjeli slavni fra Angelik i fra Bartolomeo della 
Porta. Ures grada Fiorence bila je stara g. 1348. 
osnovana univerza, u kojoj su se osobito gajile 
t. zv. lijepe umjetnosti. 

Najviše zasluga za procvat znanosti u Fio¬ 
renci imaju Cosimo i Lorenzo Medici. Cosimo Me¬ 
dici, zanesen klasičkom veličinom Rima i Atene, 
pregnuo je da unaprijedi znanosti i umjetnosti po 
uzoru klasičnom. Tako se počeo u Fiorenci širiti 


smisao za klasičku drevnost. Proučavala se grčka 
i rimska literatura, gajila filozofija Aristotelova. 
Platonovu filozofiju promicala je osobito akade¬ 
mija, koju je potaknuo Grk Gemistos Plethon a 
osnovao Cosimo Medici. Ta je među svoje članove 
brojila odlična imena, kao što su Marsilio Ficino, 
Pico della Mirandolla i Angelo Poliziano. 23 

U taj dakle krasan grad na obalama Arna 
prenesen je ferrarski sabor. Najprije dođoše sa¬ 
borski oci, onda dne 16. februara 1439. car s prat¬ 
njom. Za stanovanje Grka pobrinuo se već mjesec 
dana prije Ivan Dishvpato, poslan od kardinala 
Cesarini-a. 24 

Ma da su fiorentinski humanisti s najvećim 
oduševljenjem čekali Grke, njihov je zanos brzo 
jenjao. Njihovi pojmovi o Grcima bili su daleko 
veći nego realnost. Pokazalo se, da se na strani 
Latina gaje grčke znanosti više nego kod Grka. 
U samoj Fiorenci, pa i u okolini pape Eugena bilo 
je mnogo više učenjaka svake vrsti, nego kod pri¬ 
došlih Grka. 

Ma da se sam papa Eugen držao po strani od 
t. zv. preporoda u Italiji, bio je ipak okružen pri¬ 
jateljima renesanse. Među saborskim očima i među 
papinskim činovnicima bilo je velikih učenjaka hu¬ 
manista. Tako se kardinal Nikola Albergati 
odlikovao nesamo svetošću života, nego i ljubavlju 
prema književnosti. Kardinali Cesarini i Lau¬ 
ri r i a n i zadržali su i u svojstvu visokih crkvenih 
dostojanstvenika svoje mjesto među književnicima. 


23 Sr. P. Pierling: »La Russie et le Saint-Siege«, 
.Pariš 1906. I. St. 28 ss. 

■ 24 Prof. Georg Hofmann našao je u državnom 

i arkivu u Fiorenci pismo, što ga je kardinal Cesarini 
pisao Cosimu Medici. Pismo je datirano dne 2. februara 
1439. u Faenzi. Kardinal je poslao u Fiorencu svog ko- 
mornika, da od Cosima isprosi barem 150 jahaćih konja, 
da preveze Grke iz Faenze u Fiorenzu. (Sr. »Orientalia 
Christiana Periodica« Roma 1939. Vol. V. St. 234). 
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Grka isticao Georgije Scholarios, najveći 
teolog bizantinske epohe i vrlo plodan pisac, te 
Marko Eugenik, prije carigradski monah, od 
g. 1437. efeški metropolit, na saboru u Fiorenci 
delegat antiohijskog patrijara, službeni grčki teo¬ 
log i govornik. 

Fiorentinski su humanisti više očekivali' od 
Grka. Vanjski izgled Grka s njihovim dugim le¬ 
pršavim mantijama, s bradama sad 'dugim i gu¬ 
stim sad rijetkim i kratkim, s raskuštranom kosom, 
nije učinio na Talijane, naučene na drugu vrst ele¬ 
gancije, najugodniji dojam. 

Ma kakovi bili prvi utisci, dodir duhova nije 
izostao. Na saboru se vodile žestoke dogmatske 
prepirke, a izvan sabora literarne i filozofske. 
Nitko nije te rasprave pratio s većim interesom 
nego Cosimo Medici, osnivač fiorentinske akade¬ 
mije. Svakako je dodir zapadnih humanista s Gr¬ 
cima u Fiorenci bio od velike važnosti za povijest 
literature. 26 Nu taj je dodir kud i kamo važniji 
s teološke strane za povijest unije. 

8 . Sporazum o Filioque. 


Drugi kardinali, koji nisu sami bili pisci, zadovo¬ 
ljavali su se time, da budu protektori umjetnika, 
da si čine zbirke umjetnina i da uređuju svoje 
dragocjene biblioteke. Novi je duh zahvatio po¬ 
sebice papinske tajnike i pisare (»scrittori«). Vrlo 
je često trebalo, osobito iza bazelskog. sabora, kad 
su neprijatelji crkve rabili satiru i pamflet, u obra¬ 
nu crkve uzeti pero izvježbano, elegantno, duho¬ 
vito. A takovo se našlo samo u humanista. Zato 
je takih bilo i na papinom dvoru. 

Kad su Grci došli u Italiju, pohrlili su u Fer- 
raru, a onda i u Fiorencu, i drugi humanisti, koji 
nisu bili u službi crkve. Oni su ponudili saboru 
svoje usluge kao pisari i tumači. Među ovima 
bijahu Giovanni Aurispa, Gvarino, Gregorio Car- 
raro, Flavio Biondo, Poggio Braccolini i Lorenzo 
Valla. 

Od svih humanista najbliži papi, ma da nije 
bio kardinal i ma da nije obnašao nikakove službe 
na papinskom dvoru, bio je A m b r o s i o Tra¬ 
ve r s a r i, general kamaldulžana. On je govorio 
grčki baš tako kao i latinski. Bavio se literaturom, 
a da nije zapustio teologije. On je iskreno revno- 
vao za uniju, pa je bio papi Eugenu IV. neslužbeni 
pouzdanik i savjetnik. 25 

Među Grcima, koji su došli u Fiorencu, nad- 
mašivao je sve ostale nicejski metropolit B e s s a- 
r i o n. Od svog učitelja Gemišta Plethona bio je 
upućen u visoku spekulaciju, filozofiju i lijepe 
umjetnosti. No on je daleko nadmašio svog uči¬ 
telja, koji je zastranio u neku pogansku teozofiju. 
Drugi je bio Izidor K i j e v s k i, nekoć igumati 
sv. Demetrija u Carigradu i veliki prijatelj zna¬ 
nosti i umjetnosti, muž značajan i stalnih načela, 
inače više muž akcije nego govora. Od ostalih se 


25 Sr. P. Georg Voigt: »Die Wiederbelebung des 
klassischen Altertums«, Berlin 1893. I. St. 287, 11.27,116. 


Pošto se sabor prenesao iz Ferrare u Fio¬ 
rencu, nastavio se započeti saborski rad o temi 
Filioque. Prva sjednica održana je dne 26. februara 
1439. To je 17. saborska sjednica. Od te sjednice 
pa sve do 25. sjednice 24. marta 1439. raspravljalo 
se o dogmatskoj sadržini Filioque. Kao glavni go¬ 
vornici istupili su sa strane Grka Marko Eu¬ 
genik a sa strane Latinaca dominikanski pro¬ 
vincijal Lombardije Ivan iz Dubrovnika. 
Ivan je vadio dokaze iz sv. Pisma i iz sv. Otaca, 
i to poglavito onih istočne crkve; on je dokazivao, 
da je sadržaj dodatka Filioque pravovjeran, da je 
dogma, koju je crkva od početka učila, samo ju 


26 Sr. P. Georg Voigt, ibidem. 
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nije proglasila, jer ju prije nije nitko nijekao. 
Marko je bio nepristupačan svim dokazima. Kad 
su mu se iznijeli citati grčkih otaca, posve jasni i 
nedvojbeni, proglasio je citate krivotvorenima i 
interpoliranima. Marko je ostao nepristupačan i 
onda, kad su mu pokazali stare, još prije raskola 
pisane kodekse, koje je Nikola Cusanus donesao 
iz Carigrada. Njegova lozinka, koju je slijepo ope¬ 
tovao, bila je: »Filioque mora biti iz simbola izba¬ 
čen«. Radije.je sve grčke oce osudio s hereze, 
nego da prizna opravdanost latinskog dodatka. 
S takovim je dakako protivnikom bilo svako pre¬ 
govaranje uzaludno! 

Na sreću nisu svi drugi Grci mislili tako. Kad 
je Ivan iz Dubrovnika pri koncu 23. sjednice izja¬ 
vio, da i Latinci priznavaju samo jedan uzrok i 
jedan princip spiracije: unam causam et unum 
principium spirationis, naime Oca, od koga Sin 
ima moć producere Spiritum Sanctum, izjaviše 
neki od Grka, da bi se na ovo moglo pristati. Ipak 
bude na prijedlog Grka na 25. sjednici (24. marta 
1439.) zaključeno, da se irnadu javne sjednice obu¬ 
staviti. 

U času, kad su duhovi bili odveć umorni i kad 
su neki zahtijevali odlazak iz Fiorence neoprav- 
Ijena posla, izađe na arenu Izidor Kijevski. 
On podvostruči svoju prokušanu diplomatsku ak¬ 
tivnost iza kulisa i pokaza se kao mudar, odlučan 
i smion zatočnik dobre stvari. Nagovori cara, te 
dne 30. marta sazove Grke u stan bolesnog patri- 
jara Josipa. Tu načiniše Grci privatnu sjednicu 
raspravljajući opet o izlasku Duha Svetoga. Izne- 
soše se opet svi razlozi za i protiv. Stvar je po¬ 
stala dosta jasna. Trebalo je samo nekoga, tko će 
zgodnim manevrom razbiti opoziciju i privući ne¬ 
odlučne. Ovu misiju preuze Izidor Kijevski. Iskre- 
nošću, koja mu služi na čast i neospornom smio- 
nošću on se jasno i javno izjavi za uniju s Lati¬ 
nima. Najprije zbuni svoje sunarodnjake pitanjem: 
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»Zar da se vratimo ne opravivši ništa? Ništa lakše 
od toga, ali kamo da pođemo? Kada da putujemo? 
i kako? To je ono, što ja ne znam.« Natuknuvši 
naravan motiv povratka u domovinu bez novaca 
prijeđe brzo na svrhunaravan motiv, pa nastavi: 
»Mi svi pripuštamo božansku tradiciju. Pošto tu 
tradiciju zastupaju Oci istočni i zapadni, ne bi 
smjelo između jednih i drugih biti nepremostive 
opreke. Sada čujte: Zapadni Oci nedvojbeno uče, 
da Duh Sveti izlazi od Oca i Sina. Treba dakle u 
tom smislu da tumačimo tekstove istočnih Otaca,, 
koji su doduše manje jasni, ali dopuštaju isto tu¬ 
mačenje.« Iza ovakvih izvoda učini Izidor po¬ 
sljednji odlučni korak govoreći: »Treba prihvatiti 
nauku zapadnih Otaca, da Duh Sveti izlazi i od 
Sina, te da su Otac i Sin princip Duha Svetoga. 
To je moje uvjerenje. Ja ga ispovijedam, i ja to iz¬ 
javljujem pred Bogom i pred ljudima.« Tim je bio 
probijen led. Bessarion je dobio otvorena prijatelja. 
Broj prijatelja unije se množao, broj protivnika 
manjio. 27 

Pošto je Bessarion dne 13. i 14. aprila 
1439. održao svoj znameniti govor za uniju 28 i 
pošto mu se priključio i Georgije Schola- 
r i o s sa tri govora, gdje također preporučuje 
uniju, 29 složiše se Grci i Latinci dne 15. aprila u 
tom, te izabraše svaki po 10 zastupnika, koji će 
dogmatičku' raspravu o Filioque dokrajčiti, te sa¬ 
boru predložiti tekst zajedničke nauke. Rasprave 
se vodiše usmeno i pismeno. Rad se otegnuo, a da 
se nije došlo do rezultata. Konačno je opet pomo¬ 
gao Izidor Kijevski. On skupi i usporedi 
sva mjesta istočnih i zapadnih otaca o izlasku 

27 Sr. P. Pierling, op. cit. St. 38 ss. 

28 Sr. Hardouin: »Conciliorum Collectio Regia Ma- 
xima«, Pariš 1715. Tom. IX. St. 316 ss. — Mansi: SS. 
Conciliorum nova et amplissima Collectio«. Venecija 
1798. Tom. XXXI. St. 891 ss. 

29 Sr. Hardouin, op. cit. St. 466. 
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Duha Svetoga. Rezultat ovog rada saže p a t r i - 
jar Josip dne 30. maja 1439. ovim riječima: 
»Pošto smo čuli izjave zapadnih i istočnih Otaca, 
od kojih jedni upotrebljavaju izraz ex Patre et 
Filio, a drugi ex Patre per Filium, te pošto su oba 
izraza ex Filio i per Filium identični, to izjavlju¬ 
jemo prema dosadašnjoj svojoj praksi, da Duh 
Sveti izlazi od Oca po Sinu aeternaliter et sub- 
stantialiter tanquam ab uno pfincipio et causa te 
da se po prepoziciji per (đia) naznačuje ovdje 
causa processionis Spiritus sancti.« Tim su Grci 
priznali ispravnost Filioque, samo što ga nisu 
htjeli uzeti u simbol. Pod tim uvjetom i uz pri¬ 
znanje svih svojih obreda bijahu Grci spremni 
primiti uniju. Tim je bila riješena najglavnija dog¬ 
matska razlika između obje crkve. Sada se je mo¬ 
gao car preko Izidora upitati kod pape Eugena 
glede materijalnih dohodaka, kojima se Grci imahu 
nadati na osnovu polučene unije. Kada je papa dao 
povoljan odgovor, izdadoše Grci dne 4. juna 1439. 
u tri primjerka ovu izjavu: »Mi se sjedinjujemo 
s vama i priznajemo, da Duh Sveti izlazi od Oca 
i Sina kao od jednog uzroka i jednog ipočela«. Ovu 
tormulu potpisaše svi osim Marka Eugenika. 30 

9. Rasprava o epiklezi. 

Kada je bio postignut sporazum u glavnoj 
prijepornoj točki, trebalo je da se postigne spora¬ 
zum još i glede ostalih prijepornih točaka između 
istočne i zapadne crkve. Međutim prije nego se 
to moglo učiniti, umre carigradski patrijar 
Josip dne 10. juna 1439. te bi svečano pokopan 
u fiorentinskoj crkvi Maria Novell a. 

Prije svoje smrti potpisao je patrijar Josip 
dne 9. juna 1439. »Posljednju svoju vjeroispovijest«, 

30 Sr. Knopfler: »Ferrara-Floretiz, ocumenisches 
Concil (1438—1442)' u Hergenrother-'Kaulen: »Kircheri- 
lexikon« 1886 IV. St. 1372 s. 
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I koja glasi ovako: »Josip, po milosrđu Božjem nad¬ 
biskup Carigrada, Novog Rima, i ekumenski pa¬ 
trijar. Došavši na sklon mojega života, prije no 
obavim sveopću dužnost čovječjeg roda, hoću da 
uz pomoć Božju svojim sinovima javno i pismeno 
predložim svoju vjeroispovijest i da ju potpišem. 
Sve, što katolička i apostolska crkva Gospodina 
našega Isusa Krista, koja se nalazi u Starome 
Rimu, priznaje i uči, to priznajem i ja, te svečano 
izjavljam, da ja sve to ispovijedam. Na isti način 
priznajem svetoga Oca, vrhovnog Svećenika i 
Namjesnika Gospodina našega Isusa Krista, papu 

I Staroga Rima. Ja vjerujem i u čistilište. Za dokaz 
svemu tomu stavljam svoj potpis dne 9. juna 1439. 
druge indikcije.« (Mansi, Collectio Cincil. 31. Col. 
10008 s.) 

Oporuka patrijara Josipa učinila je na sve 
duboki dojam. 

Izgubivši svoju duhovnu glavu silili su Grci, 
da se što kraće rasprave preostala sporna pitanja, 
samo da mogu što prije kući. Ta su pitanja bila 
bitna forma euharističke žrtve (pitanje epikleze), 
materija za presv. Euharistiju, čistilište i primat. 
O čistilištu se dosta raspravljalo u Ferrari. 

Sredinom 14. stoljeća neki su latinski misio¬ 
nari boraveći i radeći na Istoku počeli predbaci¬ 
vati Grcima t. zv. e p i k 1 e z u, t. j. molitvu ko¬ 
jom se iza izgovorenih riječi Kristovih: »Ovo je 
tijelo moje . . .« još zaziva Duh Sveti, da obavi 
pretvorbu. Time se započne nova bogoslovska 
prepirka, koja se s početka jedva zamijetila, no 
koja je kasnije postala jednim od većih bogoslov- 
f skih razloga za opravdanje raskola. 

Tako je Nikola Cabasilas (f 1371.) ko- 
| rio Latine, što uče, da se pretvorba zbiva samim 
riječima Kristovim: »Ovo je tijelo moje...« Prema 
njegovu mnijenju pretvorba nije savršena, dok 
; svećenik ne izgovori riječi epikleze; pripušta, da 
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riječi Kristove imaju udjela u konsekraciji, no one 
nisu čonditio sine qua non. 31 Njemu se pridružiše 
drugi istočni bogoslovi, kao Teodor Melitonita i 
Simeon Solunsk i. 32 Svi su ti zacrtali glavne 
poteze t. zv. epikletičkoj teoriji, prema kojoj je 
epikleza bezuvjetno potrebna za transsubstanci- 
jaciju. Latinski su teolozi već tada jasno učili, da 
za pretvorbu dostaju riječi Kristove: »Ovo je tijelo 
moje ...« Epikletička je teorija stvorila na Zapadu 
•veliko nepovjerenje u konsekraciju grčkih sveće¬ 
nika. 

To je bio razlog, te se i ovo pitanje uvrstilo 
među onih pet dogmatičkih razlika između istočne 
i zapadne crkve, o kojima se raspravljalo na sa¬ 
boru u Fiorenci. 

Papa Eugen IV. odredi raspravu o epiklezi na 
sjednici od 8. juna 1439. Čitajući saborske spise 
dobivamo dojam, da Grci onoga vremena nisu 
imali jasnih pojmova o pitanju konsekracije, da 
nisu još kušali spekulativno ispitati, u kojemu se 
času zbiva pretvorba u sv. Misi, kako je na Za¬ 
padu to već učinila skolastička teologija. Kad su 
Latinci tražili od njih u tom pitanju razjašenja, 
vazda su izmicali. Bojali su se, da se ne bi od njih 
tražilo brisanje epikleze iz liturgije, molitve po 


31 Nikola Cabasilas bio je sinovac Nila Cabasilasa, 
solunskog metropolita (1361.—1363.), velikog protivnika 
Latina. Nikola Cabasilas bio je također veliki Focijevac 
i protivnik Latina. Napisao je mističko djelo »De vita 
in Christo libri septem« i »Sacrae liturgiae interpreta- 
tio«. U poglavljima 27. do 30. toga djela govori o epi¬ 
klezi na gore označen način. Sr. M. Jiugie: »Theologia 
đogmatica ehristianorum orientalium ab ecclesia catho- 
lica dissidentium« I. Pariš 1926. St. 443. 

32 Simeon je 'bio solunski metropolit (1410.—1429.). 
Napisao je ova djela: »Dialogus« contra haereses«, 
»Tractatus de sacramentis«, »Espositio de divino tern- 
plo et de saera liturgia« i »Ouatuor opuscula de divino 
symbolo et de sacerđotio«. U svojim spisima je u glav¬ 
nom ireničan. Sr. M. Jugie, op. cit. St. 454. 


81 

tradiciji tako časne. Zato su tvrdili da je ta mo¬ 
litva nužna za konsekraciju. Istodobno su uvjera¬ 
vali, da vjeruju isto što i zapadna crkva, t. j. da 
Kristove riječi tvore misterij sv. Mise. Čini se 
nadalje, da teorija o potrebi epikleze za pretvorbu 
nije bila na Istoku još općenita. 

Grci su tražili, da se pitanje forme presvete 
Euharistije uopće ne stavlja u diskusiju. Papa 
Eugen IV., koji je želio uniju osnovanu na solidnim 
temeljima obostrano priznate nauke, nije se oba¬ 
zirao na želje Grka. On je tražio, da se i to pi¬ 
tanje raspravi. Kako izvješćuje Andrija de S. 
Croce, doista se o ovom pitanju raspravljalo, koli 
zasebice u odboru latinskom i grčkom, toli na 
jednoj zajedničkoj sjednici. Na molbu carevu, da 
se najprije izloži latinska nauka o tom predmetu, 
povjeri papa učenom Dominikancu Ivanu Tur- 
recremati, da bude govornik s latinske strane. 
Dne 16. juna 1439. izloži Turrecremata latinsku 
nauku, te ju dokaže solidnim dokazima iz djela 
sv. Otaca, i to poglavito grčkih, napose onih, na 
koje se pozivao Marko Eugenik. Patrističkim do¬ 
kazima doda učeni bogoslov još 5 teoloških argu¬ 
menata, koji su bili kao grebeni, o koje su se mo¬ 
rali razbiti svi protivnički prigovori. 

Grci su nekoliko dana raspravljali o sadržaju 
govora Tufrrecrematina sami među sobom. Ve¬ 
ćina je bila uvjerena o istinitosti latinskog staja¬ 
lišta, pa su nastojali predobiti i Marka iz Efeza. 
Marko je na molbu carevu napisao o pitanju forme 
presv. Euharistije raspravu, koja nije drugo nego 
izvadak iz djela Nikole Cabasilasa i Simeona So¬ 
lunskog. Rasprava je bila pisana u tonu, koji je 
mogao samo razdražiti protivnike i onemogućiti 
uniju. A za tim je Marko efeški — i protiv ogromne 
većine svoje grčke braće — išao. Međutim dokazi 
Ivana Turrecremate izvedoše ipak na sve Grke, 
koji su bili prosti od predrasuda, neodoljiv dojam. 

6 
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U vezi s ovim pitanjem pridošla je sa strane 
Grka još jedna teškoća. Pošto je nauka o bitnoj 
formi presv. Euharistije dostatno raspravljena i 
od obje strane prihvaćena, imala bi biti uvrštena 
u dekret unije. 0 potrebi ovoga uvrštenja govorio 
je Ivan Turrecremata u svom drugom govoru dne 
26. juna. Istom je zgodom kušao' Turrecremata 
novim argumentima razbiti još neke male dvojbe, 
koje su kod nekih ostale, pa se je poslužio jednim 
tumačenjem liturgičke porabe grčke epikleze, koju 
O. Spačil naziva »theoria communionis«, a ne da 
se potpuno braniti. 

Car se je opirao, da se u dekret unije uvr¬ 
štava nauka o formi Euharistije. Bojao se, da se 
ne bi nanesla nepravda grčkoj crkvi, kao da je 
ona o formi Euharistije u prošlosti drukčije učila 
nego rimska crkva i opća stara predaja. Papa 
Eugen, koji je htio vidjeti punu saglasnost u svim 
spornim točkama, pa i u formi Euharistije, bio je 
spreman udovoljiti caru samo uz uvjet, ako Grci 
svečano izjave, da ispovijedaju tradicionalnu 
nauku, kako ju uči zapadna crkva. Grci udovo- 
Ijiše papinomu uvjetu te ovlastiše Bessariona, 
da sastavi i pred papom i latinskim biskupima u 
ime Grka pročita takovu ispovijest. To učini Bes- 
sarion dne 5. jula 1439., na dan potpisa unijskog 
dekreta, a uoči svečanog njegova proglašenja. 
Grci svečano ispovjediše, da »slijede sve svete 
učitelje, a napose sv. Ivana Zlatousta i njegovu 
nauku, po kojoj Spasiteljeve riječi (Ovo je tijelo 
moje . . .) »potpuno izvršuju pretvorbu« (omnem 
virtutem transsubstantiationis habent). Na taj je 
način usvojena prava dogmatička nauka glede 
forme Euharistije, a implicite su osuđene male i 
sporađičke zablude na Istoku u tom pogledu. 33 


33 Sr. Eugenio Mapelli: »L’Epiclesi al Concilio di 
Firenze« u »L’Oriente christiano e LMJnita della Chie- 
sa«. Roma 1938. St. 45. 



Na osnovu ove ispovijesti prista papa na to, 
da se u dekret unije ne stavlja nauka o formi 
Euharistije. Razlozi su za to bili razboritost i mir 
među crkvama. 

Na saboru fiorentinskom postigla se o formi 
Euharistije takova jednodušnost, da izuzev Marka 
Eugenika, poznatog radi atavističke mržnje na 
Latine i izuzev Georgija SyropuIosa, koji je o tom 
pitanju napisao lažnu parodiju, nije se u cijeloj 
jednoj generaciji iza sabora unatoč antiunioni- 
stičkih borbi našao ni jedan Grk, koji bi prigo¬ 
vorio Bessarionovoj ispovijesti u pogledu bitne 
forme Euharistije. 



Odatle, što nauka o euharističkoj formi nije 
ušla u dekret unije, ne slijedi, da nauka nije bila 
dostatno raspravljena, ili da se možda smatrala od 
manje važnosti. Papa Eugen smatrao je jedno¬ 
dušnost u toj točki kao conditio sine qua non za 
uniju. Zato se posve nepravedno pozivaju na Grke 
Protestanti 16. i 17. stoljeća, kao da su prigodom 
fiorentinskog sabora nijekali transsubstancijaciju. 

* 

Rasprava o tvari presv. Euharistije 
bila je lakša. Objeda, da su Latinci iskvarili vjeru 
time, što rabe beskvasan hljeb u sv. Misi, ne po¬ 
tječe od Focija, nego od Mihajla Cerularija. Focije 
je više isticao dogmatske razlike, dok je Mihajlo 
Cerularije svjesno isticao obredne razlike, znajući 
da one mogu na prosti puk imati jači utisak od 
dogmatskih. Mihajlo Cerularij nije predbacivao 
latinskoj crkvi, da je porabu azyme tek uvela. 
Što više grčki bogoslovi pripuštahu, da zapadna 
crkva imade tu tradiciju od apostolskih vremena. 
No Grci su tvrdili, da su apostoli rabili beskvasni 
hljeb tek u početku poradi pokrštenih Židova, a 
kasnije da su tu praksu promijenili. Jesu li Grci išli 
tako daleko, da niječu valjanost sv. Mise s bes- 
kvasnim hljebom, ne može se točno odrediti. Iz- 
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( .zgodom, kad je govorio i o konsekraciji. Nakon 
toga, što su se Grci među sobom svjetovali, od- 
lučiše priznati Latincima valjanost beskvasnog 
hljeba kao tvari za svetu misu, ako im oni pri- 
znadu valjanost kvasnog hljeba. Na osnovu toga 
stiliziran je sporazum za dekret unije tako, da se 
za valjanost euharističke materije traži pšenični 
kruh, bio on kvasan ili beskvasan, a svaka crkva 
neka se drži svoje tradicije. Time je bila i ta prije¬ 
porna stvar dobro riješena. 


vjesno je, da su neki zadrti nijekali valjanost la¬ 
tinske mise. Takav je bez dvojbe bio Nićefor, sa- 
cellar Mihajla Cerularija (koga sam Mihajlo zove 
drugdje Konstantinom), jer je prema izjavi kar¬ 
dinala Humberta posvećene hostije latinskih sve¬ 
ćenika nogama gazio smatrajući konsekraciju ne¬ 
valjanom. Slično je mislio i metropolit Leon Ohrid¬ 
ski. 31 Glavni argumenti Grka protiv azyme bili su 
slijedeći: Azyma nije kruh u pravom znameno- 
vanju riječi; azyma je stvar mrtva i bez života; 
azyma je židovska stvar (Qui azymum offert et 
comedit, judaizat). Ove grčke razloge pobijahu 
kardinal Humberto od Silve 35 i sv. A n - 
z e 1 m o, nadbiskup c a n t e r b e r y j s k i. 30 
Međutim bilo je razboritijih i uviđavnijih Grka, 
koji su uzeli u obranu rimsku praksu, kao na pr. 
Petar A n t i o h i j s k i 37 i T e o f i 1 a k t. 38 

Kad je ta stvar došla pred fiorentinski sabor 
održao je Ivan Turrecremata govor O: 
tvari presv. Euharistije dne 16. juna onom istom 


34 Sr. Migne: »Patrologia Graeca«. Tom. 120. St. 840, 

35 Sr. Humbertovo djelo: »Confutatio primae epis- 
stolae Leonis Achridani«. u Migne: »Patrologia Latina« 
Tom. 143. St. 931—974. . 

36 Sr. »Dissertatio sancti Anselmi de azymo et fer~ 
mentato« u Migne: »Patrologia Latina« Tom. 158. St. 
541—548. 

37 Petar, patrijar antiohijski, bio je savremenik Mi¬ 
hajla Cerularija. Kada ga je Cerularije htio predobiti 
za sebe, pa mu u poslanici izbrajao cijeli niz latinskih 
zabluda, Petar mu je upravio poslanicu (»Epistola ad 
Michaelem Caerularium«, Migne, Patrologia Graca Tom, 
120.), gdje nastupa posve mirno i trijezno. Neke pred- 
bačene zablude naziva klevetama, druge ravnodušnim: 
i bez vrijednosti (adiafora), za neke običaje od veće 
važnosti svjetuje, neka se strpljivo podnose, da ne 
nastane veće zlo, t. j. crkveni raskol. 

38 Teofilakt bio je metropolit bugarski. Od njega je 
»Epistola ad Nicolaum diaconnm de iis. quorum. Latini 
incusantur«, Migne: »Patrologia Graeca«. Tom. 126. 
Teofilakt kori intoleranciju Grka protiv Latina u pred¬ 
metu beskvasnog hljeba. 


10. Primat rimskog biskupa. 

Preostalo je još samo jedno pitanje da se 
riješi, a to je bilo pitanje primata rimskog biskupa. 

Pitanje primata bila je opet hridina, o koju se 
lako mogla razbiti unija. Grci su doduše spremno 
davali neke opće i nejasne izjave o prvenstvu 
rimskoga biskupa, jer su taj primat svi stari eku¬ 
menski sabori na mnogostruk način očito prizna¬ 
vali. No papa se nije zadovoljio s općim i neja¬ 
snim izjavama. Zahtijevao je, da se primat točno 
definira. Nije preostalo, nego da se opet ustroje 
odbori teologa s obje strane. Prema želji carevoj 
povjeri papa Eugen Dominikancu Ivanu iz 
Dubrovnika, da dne 16. juna 1439. govori o 
primatu. Dne 19. i 20. juna raspravljahu o pra¬ 
vima i prerogativama rimskog biskupa Ivan iz 
Dubrovnika i Bessarion. Iza toga odr- 
žaše Grci zasebnu sjednicu s carem. Pošto su se 
sporazumjeli, izjaviše, da su spremni priznati pri¬ 
mat papin, nu uz uvjet, da papa ne može bez cara 
1 bez saglasnosti s ostalim patrijarima sazivati op¬ 
ćenite crkvene sabore i da kod priziva sa strane 
kojeg patrijara imade imenovati judices in parti- 
bus. Kada papa Eugen nije mogao na to pristati, 
prijetila je opasnost preloma. Izidor Kijevski i 
Bessarion posredovahu kod Grka, da se o stvari 

i r .. 
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Ivana Krstitelja neki nezadovoljniji digli tako ve¬ 
liku oporbu, te je car klonuo i mislio na odlazak, 
Izidor s Bessarionom zakroči odlučno, razlozima 
svlada cara i drugove. 

Na njihov prijedlog odabra dne 26. juna svaka 
stranka po 4 delegata, da ovi sastave i saboru 
predlože lormulu o primatu, u kojoj bi se svi slo¬ 
žili. Iza posebnog vijećanja s carem prihvatiše 
Grci ovu formulu: »U pogledu papina primata 
(đo%rj) priznajemo, da je on vrhovni velesveće- 
nik i upravnik, namjesnik i vikar Kristov, pastir 
i učitelj svih kršćana, da on ravna i upravlja 
crkvom Božjom, salvis juribus et privilegiis pa- 
triarcharum«. ■ 

Postigavši ovu formulu, na koju pristadoše i 
latinski delegati, pođoše Izidor Kijevski, 
Bessarion Nicejski i Dorotej iz M i - 
t y 1 e n e k papi Eugenu, te ga zamoliše, neka na 
osnovu ove formule i postignutog sporazuma dade 
sastaviti konačni dekret unije, koji neka bi se po 
mogućnosti proglasio već na blagdan sv. Petra i 
Pavla. Istočni su metropoliti zapravo izašli usu- 
sret željama pape, koji je sam čeznuo, da se ve¬ 
liko djelo sjedinjenja privede kraju. Zato obeća 
doskora potvrditi bulu unije. 

Kod konačne redakcije nauke o primatu une- 
soše Grci dne 2. jula na svoju ruku u gore pome- 
nutu formulu još riječ »omnibus«, tako da je do¬ 
datak glasio »salvis omnibus juribus et privilegiis, 
patriarcharum«. Latinci s početka prosvjedovahu 
protiv samovlasnog dodavanja. Konačno miru za 
volju popustiše. Sad se je moglo pristupiti ko¬ 
načnoj redakciji svečanog unionskog dekreta. 

11. Dekret unije. 

Ogroman posao od godinu i pol rada trebao 
je biti okrunjen sastavom i potpisom dekreta unije. 
Sa svake je strane odabrano po šest delegata, da 


taj važni posao obave. Sastav ovog važnog do¬ 
kumenta bio je povjeren papinom pouzdaniku 
Ambroziju Traverzariju. Grčka redak¬ 
cija povjerena je bila Bessarion u. 

Ova dvojica sastaviše konačno dekret na na¬ 
čin diptiha u latinskom i grčkom jeziku. Dekret 
dne 5. jula potpisaše svi prisutni saborski oci, i 
to s latinske strane 115, a s grčke strane 33 sa¬ 
borska člana. Dekret je bio proviđen papinskim i 
carskim pečatom. 

Od Grka potpisaše dekret svi osim jedinog 
Marka Eugenika, koji je ustrajao u oporbi do kraja. 

Na zlatnoj unijskoj buli, koja se čuva u Bi- 
blioteca Laurenziana u Fiorenci, 39 nalaze se ovi 
potpisi Grka, i to slijedećim redom: Ivan Paleolog, 
u Kristu pobožni car i samo vladar rimski; Anto- 
nije, ponizni metropolit Herakleje, egzarh cijele 
Tracije i Macedonije, te zastupnik apostolske Sto¬ 
lice presvetog patrijara aleksandrijskog Filoteja; 
veliki protosindjel, hieromonah Gregorije, topo- 
teret apostolske Stolice aleksandrijskog patrijara 
gospodina Filoteja; Izidor, metropolit Kijeva i 
cijele Rusije, te zastupnik apostolske Stolice pre¬ 
svetog patrijara antiohijskog gospodina Doroteja; 
Dositej, metropolit Momembazije i zastupnik apo¬ 
stolske Stolice presvetog patrijara jeruzalemskog 
Joakima; Dorotej, metropolit Trapezunta; Metro- 
fan iz Kydzika; Bessarion, milošću Božjom nad¬ 
biskup nicejske metropolije; Makarije iz Nikome- 
dije, ponizni metropolit lacedemonski; Dorotej, 


39 Sr. Georg Hofmann: »Concilium Florentinum I.« 
u »Orientalia Christiana«, Roma. Vol. XVI. 3. St. St. 
299. Tu je otisnuta fotografija grčkog teksta unionske 
bule te prepis potpisa grčkih otaca prema zlatnoj buli 
u Biblioteca Laurenziana u Fiorenoi Sala d’ Elci prema 
izdanju C. Milanesa u Giornale storico degli archivi 
Toscani 1 (1857) Pag. 210—223. Tu se nalaze i potpisi 
iz dokumenta br. 3 kasete kardinala Cesarini-a u istoj 
biblioteci. 
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metropolit iz Mitylene i zastupnik sideški; Igna¬ 
cije, metropolit trnavski; Damjan iz Moldovlaške 
i zastupnik sebastejski; Joasaf, ponizni metropolit 
amazijski; iNatanael, metropolit Roda i kykladskih 
otoka; Kallistos iz Dristre; Matej iz Melenika; 
Genadije, metropolit ganski; Dositej iz Drame; 
Sofronije iz Anchiala; Teodor KsantopuI, đakon i 
veliki nadglednik robe; Mihael Balzamon, arhi- 
đakon i veliki nadglednik spisa; Silvestar Syro- 
pulos, đakon, veliki ekleziarha i nadglednik prav¬ 
de; Georgije Kapadočanin, đakon i protedik; smi¬ 
reni episkop Avraam Susdalski; Konstantin, proto- 
papa i zastupnik Moldovlaške; Konstantin, topo- 
teret moldovlaški; eksleziarha i hieromonah Moy- 
ses; hieromonah i topoteret Dorotej iz Vatopeda; 
hieromonah Geroncije, iguman samostana Krista 
Pankratora; Atanazije, iguman samostana Pe- 
riblepta; German, iguman sv. Đazilija i Pahomije, 
izguman sv. Pavla. 40 

Sa strane Latinaca potpisaše bulu papa, 8 
kardinala, 2 zapadna patrijara, 61 biskup, 4 gene¬ 
rala redova, te 39 opata. 

Svečana promulgacija bule unije »Laetentur 
coeli et exultet terra« obavila se dne 6. jula 1439. 
u fiorentinskoj katedrali s. Maria de Fiore pod 
elegantnom kupulom slavnog Brunellesca. Kardi¬ 
nal Cesarini pročitao je latinski tekst, Bessarion 
grčki. 

Uvod unionskog dekreta glasi ovako: 

»Eugen, sluga sluga Božjih, na vječnu uspo¬ 
menu. Na ovo što slijedi pristadoše naš predragi 


40 Osim zlatne bule u Biblioteca Laurenziana u 
Fiorenci, te pomenute bule br. 3 u kaseti kardinala 
Cesarini-a postoje i drugi primjerci, kao zlatna bula u 
vatikanskom arkivu (AAI—XVIII 398), još dvije u 
kaseti kardinala Cesarini-a u Fiorenci, tri druge u vati¬ 
kanskom arhivu (AAI—XVIII 397, 405, 411) te jedna u 
arhivu Petrove crkve u Rimu (Caps. 10, fasc. 31). Sr. 
Georg Hofmann, op. cit. St. 301. 
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sin Ivan Paleolog, uzvišeni car rimski, zastupnici 
časne naše braće patrijara i ostali zastupnici 
istočne crkve. 

Neka se raduju nebesa i neka klikče zemlja! 
Pao je zid, koji je dijelio zapadnu i istočnu crkvu; 
mir i sloga opet se vratiše. Kamen temeljac Krist, 
koji je oboje spajao, jakim je vezom ljubavi i mira 
oba zida ujedinio i sklopio vez vječnog jedinstva, 
pa će ga i podržavati. Dugo je trajala oblačina 
žalosti i zla noć nesloge; sada je zasjala jasna 
zvijezda opće željenog jedinstva. 

Neka se veseli i naša Majka, Crkva, koja 
gleda, kako se dosad razdvojena braća vraćaju 
jedinstvu i miru; i Ona što je prije radi raskola 
najgorče plakala, može sada da neizrecivom ra¬ 
došću zahvaljuje svemogućem Bogu za polučenu 
slogu. 

Neka si čestitaju vjernici cijele kugle zemalj¬ 
ske i svatko tko nosi kršćansko ime neka se ra¬ 
duje sa svojom Majkom, katoličkom Crkvom. 

Tko da za ove milosne darove svemogućeg 
Boga dostojnu izreče hvalu? ... Tko da se ne divi 
bogatstvu Božjeg milosrđa?... Božje je to djelo, 
a ne djelo slabih ljudi... Tebi neka bude hvala i 
čast, o Kriste, izvore svakog milosrđa, Tebi pri¬ 
pada naša hvala. Ti si dao ovo veliko dobročin¬ 
stvo svojoj zaručnici, svetoj katoličkoj crkvi.« 41 

Glavne točke dekreta unije jesu ove: 1. Duh 
Sveti izlazi od Oca i Sina ili od Oca po Sinu 
kao od jednog jedinog principa i jednom jedinom 
spiracijom. — 2. Dodatak F i 1 i o q u e u simbol je 
legitiman, nu Grci ne trebaju da taj dodatak metnu 
u simbol. — 3. Tvar presv. Euharistije 
je pšenični hljeb, bilo beskvasan, bilo kvasan; 
svaki svećenik neka se drži prakse svoje crkve. — 
4. 0 djelovanju riječi konsekracije dao je Bessa- 


41 Sr. Mansi, Collectio Concil. 31. Col. 1025 s. 
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rion kod potpisa izjavu, da grčka crkva uči trans- 
substanciaciju i da se pretvorba zbiva riječima 
ustanove Kristove. Štedeći Grke nije u toj stvari 
ušlo ništa u. dekret unije. — 5. U pogledu nauke 
o stanju duša iza smrti ušla je u dekret 
nauka zapadnjaka o čistilištu i da pravednici 
namah iza smrti uživaju gledanje Božje, dok pro¬ 
kleti namah iza smrti idu u pakao. Mjesto i ka¬ 
kvoća kazna za one, koji umru u lakom grijehu,, 
te dolaze u čistilište, nije u dekretu točnije ozna¬ 
čeno; rečeno je- tek, da vjernici mogu svojim mo¬ 
litvama i zagovorom koristiti dušama, koje trpe. 
— 6. Nauka o primatu izražena je ovako: 
»Item definimus, Sanctarp Apostolicam Sedem et 
Romanum Pontificem in universum orbem tenere 
primatum, et ipsum Pontificem Romanum succes- 
sorem esse beati Petri principis Apostolorum et. 
verum Christi vicarium totiusque Ecclesiae caput 
et omniurn Christianorum patrem et doctorem 
existere; et ipsi in beato Petro pascendi, regendi 
ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino 
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam 
esse; quemadmodum etiam in gestis oecumenico- 
rum conciliorum et in sacris canonibus continetur.« 

Od originalnog dekreta načinilo se 5 kopija 
za istočne patrijare koje su sve bile potpisane dne 
20. i 21. jula od tada još nazočnih Grka i Latinaca. 
Prema Silvestru Syropulosu zamolio je papa cara, 
da se potpiše još 5 kopija za evropske knezove. 
Od ovih se dokumenata nalaze u Fiorenci u sre¬ 
brnoj kaseti Biblioteke Laurenziane pohranjene 4 
kopije bule unije, što ih je gradu Fiorenci ad per- 
petuam rei memoriam poklonio kardinal Cesarini. 
Tu se nalazi praizvornik bule. Jedan od tih pri¬ 
mjeraka pod br. 4 je osobito zanimljiv, jer donosi- 
tekst bule u tri jezika, latinski, grčki i slavenski. 
Ruski je prijevod učinio koji od pratilaca Izidora 
Kijevskog, možda biskup Avramij. Osim pome- 
nutih kopija bilo je sačinjeno mnogo prepisa. P. 
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Pierling tvrdi, da je svaki od 16 papinskih tajnika 
(scrittori) načinio 25 prepisa, tako da bi tih pre¬ 
pisa bilo 400. 42 

Papa Eugen IV. je htio, da nesamo pergamena, 
nego i kamen i bronca čuva potomstvu uspomenu 
na sretan čas polučene unije. Na to nas sjeća je¬ 
dan epigraf ponad ulaznih vratiju fiorentinske 
katedrale, te drugi epigraf u mramoru sa strane 
sakristije iste crkve. Dalje je papa Eugen dao 
uspomenu na fiorentinski sabor uliti u broncu na 
vrata Petrove crkve u Rimu. Djelo Philareta i 
njegovih učenika. 

I bula i svi ovi spomenici u kamenu i bronci 
imali su prema izjavi pape Eugena IV. svjedočiti 
potomstvu, da je pao zid, koji je kroz tolika sto¬ 
ljeća dijelio Istok i Zapad! 

Iza proglašene unije raspraviše Grci s Lati¬ 
nima u povjerljivim sjednicama još neka pitanja 
iz područja liturgije, svetih sakramenata, razrje¬ 
šenja ženidbe itd., pa koncem jula g. 1439. skoro 
svi otputovaše iz Fiorence u Veneciju pošto su 
prije slavili zajedničku službu Božju. Car Ivan 
Paleolog otišao je tek 26. augusta. Sredinom okto¬ 
bra ukrcaše se Grci u Veneciji u papine brodove, 
koji su ih prema ugovoru odvezli u Carigrad. 


4a Sr. P. Pierling: »La Russie et le Saint-Siege«, 
Pariš I. 1906. St. 42. Tu je navedena i literatura za 
slavenski prijevod unijskog dekreta. 
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Fiorentinsfea unija s Armencima. 

Polučena unija s Grcima napunjala je srca 
svih iskrenim veseljem, kako se to razabire iz 
unionske bule pape Eugena IV. »Laetentur coeli 
et exultet terra«. Ovaj veseli događaj javio je papa 
iza odlaska Grka svemu kršćanstvu, pa je odredio, 
da se posvuda drže zahvalnice. 

Nakon toga prešao je fiorentinski sabor na 
daljnji svoj rad. Dne 4. septembra održana je opet 
jedna svečana sjednica, prva iza sklopljene unije. 
Sabor je zabacio bazelske dekrete o superiornosti 
ekumenskog sabora nad papom, a zaključak Ba- 
zelaca od 25. juna 1439., kojim se skida s papinske 
časti papa Eugen IV., ožigoše kao »scelus inex- 
piabile«. 

Iza toga dao se sabor na sklapanje unija sa 
drugim istočnim raskolnim crkvama. 
Razumije se, da se sklapanje unija s tim drugim 
•crkvama nije posvećivala tolika važnost, kao uniji 
s Grcima i Rusima, narodima brojčano tako ve¬ 
likim i jakim. Ovi su narodi sačinjavali tako reći 
polovicu kršćanskog svijeta, pa se unija s njima 
smatrala djelom eminentne važnosti. To je razlog, 
te o toj uniji postoje tako točni izvještaji suvre¬ 
menih kronista. Vijesti za sklapanje unija s ostalim 
istočnim crkvama dosta su skromne. 

Pokušat ćemo ipak skupiti i te skromne po¬ 
datke o unijama s drugim istočnim crkvama, koje 
su istina bile manje važnosti od grčke unije, ali 
zato trajnije i stalnije. 

Prvi su od njih bili Armenci. Mi znademo, 
■da su diljem stoljeća mnogi armenski biskupi i 


patrijari, osobito oni cilicij ski, izrazili Stolici 
sv. Petra svoju vjernost i odanost. Patrijari su 
priznavali svoju poslušnost biskupu rimskom, bilo 
lično bilo po svojim legatima, pa su si od njega 
isprosili potvrdu časti i insignije. No to su vazda 
bili pojedini crkveni dostojanstvenici, nikada sve 
svećenstvo, još manje puk. Izuzetak čine armenski 
svećenici zvani Fratres Unitores, koji su 
revnovali za sjedinjenje, a bili su ogranak domini¬ 
kanskog reda. S druge strane su izjave poslušnosti 
bile često praćene molbama za pomoć potlačenoj 
domovini, tako da postoji sumnja, jesu li i one 
izjave bile potpuno iskrene i nesebične. 1 

Pape su šaljući pomoć cilicijskim Armencima 
prije njihove konačne propasti u 14. stoljeću tra¬ 
žili, da se provedu razne reforme u vjeri, u litur¬ 
giji i koledaru. Njihov je glas radi otpora većine 
svećenstva i radi odveć velike konzervativnosti 
neupućenog puka ostajao bez uspjeha. Zato je tre¬ 
balo, da se sada u Fiorenci stvori neka jača i so- 
lidnija unija Armenaca s Rimom. 

Pregovori s Armencima počeše već g. 1433. 
Pregovori su navezani u dva smjera: s Bazelom, 
koji je tada jošte bio legitiman sabor i s papom 
Eugenom IV. Poslanstva, što su ih Bazelci i papa 
slali na Istok Grcima, navezaše pregovore i s Ar¬ 
mencima, barem indirekte. U bazelskom poslan¬ 
stvu bijahu A n t o n i j e, biskup iz Sude (Syros) i 
augustinac Alberto Crisjpd, učitelj bogoslo¬ 
vije. Papin opunomoćenik bijaše Krištof Ga- 
r a t o n i. 

Armenskim patrijarom bio je tada K o n s t a n-. 
tin VI. sa sjedištem u Vagaršapatu, a pripadao 


1 Sr. Sdislaus Obertynski: »Die Florentiner Union 
der polnischen Armenier mid ihr Bis.chofskatalog« u 
»Orientalia Christiana Vol. XXXVI. 1. Br. 96. Roma. 
1934. St. 5—6. 
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je nizu patrijara iz Sisa. 2 Pod njegovom su juris¬ 
dikcijom stajali armenski Gregorijevci (t. j. od 
Rima odijeljeni Armenci, Monofiziti) u Maloj Aziji, 
Kaffi (Feodoziji), Peri ili Galati kod Carigrada, 
Cipru, Siriji, Palestini, Egiptu, te znatne armenske 
grupe u zapadnim državama (Poljskoj, Ugarskoj i 
Moldo vlaškoj). U to je vrijeme bilo dosta i sjedi¬ 
njenih Armenaca, osobito u području Naksivana i 
u Kaffi, za koje su se brinuli »Fratres Unitores«. 

Budući da se bazelski izaslanici i papin po¬ 
slanik nisu odvažili na put u Vagaršapat k patri- 
;jaru Konstantinu VI., zadovoljili su se, da razgo¬ 
varaju s armenskim biskupima u Carigradu. U 
Carigradu su tada bila dva armenska biskupa: 
Izaija, zvan »Jerosolimitanus«, i Ivan. Kako se 
.razabire iz lista ove dvojice armenskih biskupa 
na bazelski sabor od 30. jula 1433., izjavili su se 
oni spremnima, da mnijenje saborskih poslanika o 
pitanju unije dostave svome patrijaru. Biskupi su 
tom zgodom istakli neke teškoće, koje stoje na 
putu uniji, a to su: zaključci prvih triju ekumen- 
.skih sabora i nagoda (apokrifna) pape Silvestra I. 
s armenskim apostolom Gregorijem Prosvjetite¬ 
ljem, koji su jedini norma za Armence. Nadalje su 
se pozivali na liturgičku povlasticu, koju je na¬ 
vodno papa Silvestar dao armenskoj crkvi, da se 
služi u sv. misi beskvasnim hljebom i čistim vinom 
bez primjese vode. Na koncu izjaviše, da će pri¬ 
hvatiti ono, što će zaključiti patrijar s vardapetima 
(učiteljima bogoslovlja). Ovo je pismo pročitano 
u Bazelu dne 30. jula 1434. 3 

2 Konstantin VI. pripadao je patrijarima u Sisu, koji 
-su prenesli svoje sjedište u Vagaršapat. Sr. G. tlof- 
mann: »De unione Armeinorum« 1935. St. 11. Iza sabora 
u Fiorenci prenesla je antlunionistioka stranka armen¬ 
ska patrijaršku stolicu u Ečmiadzin, gdje je nekoć bila. 
“Time zapoeima novi niz patrijara u Ečmiadzinu. 

3 Mansi: »SS. Conciliorum Collectio«, 30. St. 642. 


95 


Garatoni je pregovarao s armenskim bisku¬ 
pom Izaijom o pitanju unije, kako to razabi- 
remo iz lista ovoga biskupa papi Eugenu IV. od 
1. novembra 1434. 4 Iz ovog lista razabiremo, o 
•čemu je pobliže Garatoni razgovarao s Izaijom u 
jeseni 1434. Papa je upravio Garatoni-u jedno pi¬ 
smo o uniji s Armencima, dok je drugo pismo 
upravio armenskom patrijaru. Ovo drugo pismo je 
biskup Izaija preveo na armenski i odaslao patri¬ 
jaru. Izaija je predlagao, da bi Garatoni, kad po¬ 
novno dođe u Carigrad, s jednim njegovim sve¬ 
ćenikom pošao lično k patrijaru, da pregovara o 
uniji. Papa i Garatoni gojili su čvrstu nadu na 
uspjeh. 5 

Radi nesklada između Bazelaca i pape o mje¬ 
stu unionskog sabora zaspao je rad na uniji s Ar¬ 
mencima. Kad je Papa Eugen premjestio sabor iz 
Bazela u Ferraru, odvratiše se Grci i Armenci od 
Bazelaca, pa se odlučiše za Ferraru. 

Na prvoj skupnoj sjednici Grka i Latinaca dne 
9. aprila 1438. bila su i dva armenska biskupa kao 
zastupnici patrijara, po svoj prilici pOmenuti Ivan. 
i Izaija. Na daljnjim saborskim sjednicama sve do 
unije s Grcima nema više spomena o tim armen¬ 
skim biskupima. 6 

Nešto više svjetla o uniji s Armencima imamo 
iz doba od maja 1438. do augusta 1439. Ovo svjetlo 
dolazi iz državnog arkiva grada Genove, koja je 

4 Martene-Durand »Veterum scriptorum et monu- 
mentorum ... Collectio«. Vol. 8. St. 757. 

5 Papina pisma vidi kod Mansi, op. cit. 30. St. 867. 

6 Ivan. i Izaija su — kako je vjerojatno — došli 
s bizantskim carem i Grcima, pa su s njima i otišli, 
tako da ih nije bilo u vrijeme sklapanja unije s Armen¬ 
cima. Eugenio Cecconi veli, da su oni već tada bili za¬ 
stupnici armenskog patrijara: »Interfuerant etiam duo 
archiepiscopi Armeni, proouratores ipatriarchae seu archi- 
episcopi totius Armenae«. Sr. E. Cecconi: »Studi storici 
sul Concilio di Firenze«. Firenze 1869, N. 144. St. 99. 
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u 15. stoljeću bila vrhovna gospodarica grada 
Kaffe, gdje je bilo središte unionskog armenskog 
pokreta. 

Dne 12. maja 1438. dođe između genoveške 
vlade u Kaffi i gregorijanskih Armenaca do ovih 
pregovora. Armenski biskup Malachus sa 21 
svećenikom i 14 laika obeća poslati na sabor u 
Ferrari jednog zastupnika za dobro kršćanstva. 
Genoveški konzul Pavao Imperiali dade im rok od 
3 mjeseca, da si ishode dozvolu od patrijara. Ako 
se poslanstvo od patrijara u tom roku ne vrati, ili 
ako zatražena dozvola ne dođe, oni se obvezuju 
o svom trošku poslati u Ferraru jednog vardapeta 
s potrebnim ovlastima. Patrijar Konstantin VI. 
dade unutar označenog roka dne 25. jula 1438. po¬ 
voljan odgovor, te kao svoje delegate za fioren- 
tinski sabor označi vardapete Serkisa (Sarchis, 
Sergija), Marchosa (Marka), Tomu i J o a - 
kima, biskupa iz Pere kod Carigrada. Vardapet 
Serkis 'bio je vođa izaslanstva. Sigurno je, da je 
u Fiorenci bio Toma, vjerojatno i Marchos. 7 

Izaslanstvu se priključi franjevac Jakob iz 
Primadizi-a, koji si je stekao velike zasluge 
za uniju s Armencima, te franjevac B a z i 1 i j e, 
kasniji biskup u Tani, kao i katolički armenski 
redovnik Nerses. Koncem jula 1439. stigne ar- 
mensko izaslanstvo u Genovu, gdje ga dužd Toma 
Campofregoso s počašću primi. Nekoliko 
dana iza toga posla dužd izaslanstvo u Fiorencu. 
Prema Ivanu Plusiadenosu stigoše Armenci u Fio¬ 
rencu 13. augusta 1439. 8 * 

Došavši u Fiorencu učiniše Armenci posjet 
papi Eugenu IV. gledajući u njemu nasljednika sv. 

7 Sr. G. Hofmann: »Die Einigung der armenischen 
Kirche mit der katholischen Kirche auf dem Konzil von 
Florenz 22. XI. 1439.« u »Orientalia Christiana peri- 
odica«. Vol. V. Nr. 1—II. Roma' 1939. St. 154. ss. 

8 Sr. autograf Ivana Plusiadenosa u Biblioteca Lau- 

renziana. Fiorenza Conventi sopressi, 3. 
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Petra i smatrajući njegovu Stolicu majkom svih 
vjernika i učiteljicom svih kršćana. Kako se raza- 
bire iz tenora unijske bule od 22. novembra 1439., 
Armenci su više puta bili kod sv. Oca na konzul¬ 
tiranju. Nadalje su. Armenci učinili poklon grčkom 
caru, koji ih je ukrijepio u odluci, da sklope uniju 
s Rimom. 

Kao što su se vodile rasprave između grčkih 
i latinskih bogoslova o svim prijepornim stvarima, 
tako su se vodile rasprave i između armenskih i 
latinskih bogoslova. Rasprave započeše dne 4. sep¬ 
tembra 1439. Od kardinala sudjelovahu kod ovih 
rasprava Nikola Albergati, Julijan Cesarini i An¬ 
tun Correr, biskup iz Ostije. Od teologa sudjelo¬ 
vahu dominikanac Ivan de Montenegro, Toma 
Parentucelli iz Sarzana, kasniji ipapa Nikola V.® 
Glavni dio kod rasprava a i kod sastava unijske 
bule imao je Ivan de Montenegro, 10 dok 
je armenski tekst bule sastavio armenski katolički 
redovnik Nerses. 

Vrela nam ne govore izravno, o čemu se 
s Armencima raspravljalo i kako. 0 tom zaklju¬ 
čujemo iz tenora same bule. Bula unije s Armen¬ 
cima spominje, da su obje stranke branile svoje 
teze dokazima iz svetih otaca i crkvenih učitelja. 
Nadalje napominje ista bula opetovane razgovore 
Armenaca, s papom. Andrija a Santa Croce iz¬ 
vješćuje, da je s Armencima bila borba o sakra¬ 
mentima i o uredbama rimske crkve. Kako se na¬ 
dalje iz same bule razabire, u predraspravama od¬ 
redio se jasan stav prema Monofizitstvu, istakli 
su se zaključci unije s Grcima, naglasila se važ- 

9 Sr. G. Hofmann, op, rit. St. 159 ss. 

10 Genoveški dužd Toma Campofregoso, koji je bio 
dobro upućen o toku armenske unije, naziva Ivana de 
Montenegro u jednom listu »graditeljem« unije s Gr¬ 
cima i Armencima: »Vosque inter hujus aedificii archi- 
tectos in primiš nominari«. Sr. Drž. arkiv u Genovi 
Litt. reg. 8, N. 1750, 656. 

7 
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nost ekumenskih koncila, i to ne samo prvih triju, 
koje su Armenci priznavali, nego i kasnijih, go¬ 
vorilo se i o disciplinskim stvarima, kao o usta¬ 
novljenju vremena za neke veće svetkovine. 

»Decretum pro Armenis« u uskom je 
snošaju s dekretom »pro Graecis«. Cijeli dekret 
unije s Grcima uvršten je u »Decretum pro Ar¬ 
menis«. U uvodu armenskog dekreta višeputa se 
izričito spominje unija s Grcima. 

Rasprave s Armencima, kako izvješćuje An¬ 
drija a Sancta Croce, vodile su se skoro dnevno 
sve do 8. novembra 1439. Kada su te rasprave 
počele, vrela ne navode. No mi zaključujemo od 
drugud, da su započele oko 4. septembra. 11 

Kada su rasprave završene, bude bula unije 
s Armencima potpisana i dne 22. novembra 1439. 
na svečanoj sjednici prihvaćena i potpisana. Bulu 
unije pročitao je iza svečane službe Božje u fio- 
rentinskoj katedrali na latinskom jeziku Petar Do- 
nato, biskup iz Padove. Odmah iza toga pročitao 
je nacrt bule u armenskom jeziku armenski re¬ 
dovnik Nerses, dok je franjevac Bazilije preveo 
na latinski taj armenski nacrt. 

Kako se iz potpisa originalne bule, koja se 
čuva u Biblioteca Larenziana u Fiorenci razabire, 
bili su na svečanoj sjednici tada prisutni slijedeći: 12 

11 Dne 4. septembra 1439. prihvatio je sabor bulu 
»Moyses vir Dei«, upravljenu iprotiv Bazelaca. O toj se 
buli raspravljalo u sve dane prije 4. septembra, tako 
da se tada nije moglo raspravljati s Armencima. Pošto 
je kardinal Cesarini bio u obje stvari glavni govornik, 
morao je svršiti najprije jednu, da prijeđe na drugu. 

12 Sr. G. Hotaann: »Die Einigung der armenischen 
Kirche mit der katholi'schen Kirche auf dem Konzil von 
Florenz 22. XI. 1439.« Roma 1939. »Orientalia Christiana 
periodica«. Vol. V. N. I—JI. Napominjemo navlas sve 
prisutne saborske članove, da dobijemo u ovoj radnji 
jednoć i točna imena zapadnih prelata. Kod bule unije 
s Grcima izbrojili smo sve grčke prelate, dok sada 
imamo i latinske po imenu i mjestu. 
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Od Latin jama: Papa Eugen, 8 kardinala, naime: 
Antonije Correr, Branda de Castiglione, Nikola Alber- 
gati, Franjo Condulmieri, Angelottus Fuscus, Julijan 
Cesarini, Prosper Colonna, Dominik Capranica. 

2 zapadna patrijara: Blazije iz Jeruzalema i Marko 
iz Grada, 5 nadbiskupa: Gašpar iz Napulja, Nikola iz 
Capue, Rajmund iz Conze, Ljudevit iz Fiorence, La¬ 
tinu« de Ursinis iz Trani-a. 

35 biskupa, i to: Jakob iz Adrije, Petar iz Masse, 
Bartolomej iz Capacci-a, Krištof iz Rimina, Roibert iz 
Arezza, Ro'bert iz Volterre, Antonije iz Cesene, Petar 
iz Ossera, Ivan iz Neversa, Scipio iz Modene, Jakob iz 
Nocera dei Pagani, Matej iz Sistarica, Ajmerik iz Mon- 
dove, Gundisalvo iz Granade, Baptista iz Chietia, Alek- 
sije iz Chiusi-a, Ivan iz Oesela, Vilim iz Saint Pol de 
Čeona, Petar iz Cavaillona, Antonije iz Porta u Portu¬ 
galu, Bassustachius iz Lucere, Benoeije iz Fiesola, Bar¬ 
tolomej iz Valve, Nikola iz Tivoli-a, Amicus iz Aquile, 
Ivan iz Raba, Matej iz Sappe, Angelo iz Aria, Vilim iz 
Estauvilla-Angersa, Angelo iz Poreča, Petar iz Padove, 
Gerardo iz Coma, Ivan iz Tiherouanne, Daniel iz Con- 
-cordie. 

25 opata: Matej (S. Firmus, Verona), Timotej (S. 
Andreas, Mantova), Jakob >(S. Salvius, Fiorenca), Be- 
nedikto (S. Pancratius, Fiorenca), Benedikto (S. Ženo, 
Piša), Petar (S. Miohael, Piša), Ivan (S. Angelus, Ver- 
gareto), Jakob (S. Salvator, Faenza), Ivan (de Tyro, 
Genova), Lovro (Culros, Škotska), Matej (S. Donatus, 
Sienna), Vilim (S. Johannes de Sordua), (S. Maria, 
.Pacciano), Oktavijan (S. Paultis, Raggolo), Franjo (S. 
Maria, Grignano), Ivan (SS. martyrum Aristi et Victoris 
Cordubemsium), Fridriik (S. Maria, Berceto), Bartolomej 
(S. Franciscus), Antonije (S. Maria 'de Mo.nte Plano, 
Pistoia), Filip (S. Salvator, Varano), Bernardo (S. Ju- 
.stus, Volterra), Pashazije (S. Johannes Evang. Burgo 
S. Sepulcri), Jakob (IS. Maria, Agnano), Antonije (SS. 
Salvator et Vigilius, Sienna), Ivan (S. Michael, Arezzo). 

'Od Armenaca potpisaše bulu unije oba 
vardapeta Serkis i Toma. Njihovi potpisi glase u 
latinskom prijevodu: »Jam ego Sargis Vardapet, 
qui sum legatus Catholici Armenorum et vicarius 
Caphensis. Hoc decretum scriptum est manu mea.« 
— »Ego Thumaj (Thomas) Vardapet testis sum et 
legatus huic dicto, manu mea subscripsi.« 'Uz ovu 
-dvojicu Armenaca pribivahu svečanoj sjednici 
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armenski redovnik Nerses i armenski franjevac 
Bazilije. Za Marka i Joakima to nije sigurno. 

U dekretu unije prihvatiše Armenci sve ono, 
što su prihvatili Grci. Osim toga sadržava »De- 
cretum pro Armenis« slijedeće točke: Armenci 
prihvaćaju 1. nicejsko-carigradski simbol s dodat¬ 
kom Filioque; 2. odredbe četvrtog i šestog eku¬ 
menskog sabora protiv Monofizita i Monoteleta; 
4. simbol sv. Atanazija; 5. zapadnjačku praksu 
glede vremena svetkovanja nekih glavnijih svet¬ 
kovina, kao Božića, Obrezovanja, Bogojavljenja, 
Svijećnice, Navještenja Marijina, Ivana Krstitelja I 
Velike Gospe. 13 Dekret se u originalu na perga- 
meni sa zlatnim pečatom nalazi u Biblioteca Lau- 
renziana u Fiorenci. 

Prije nego su armenski delegati otišli iz Fio- 
rence, bili su odlikovani raznim častima. Vardapet. 
Ser'kis dobio je naslov papinskog kapelana. Fra¬ 
njevac Bazilije uzdignut je na čast biskupa u 
Tani. Svjetovnjaci Pavao Imperiali, konzul u Kaffi 
i plemić Baptista de Gentilibus iz Kaffe, dobiše 
naslov papinskog grofa (comes palatinus) s pra¬ 
vom nasljedstva. 

Armenska delegacija ostavi Fiorencu sredi¬ 
nom decembra 1439. Dne 28. decembra stigne u. 
Genovu. Dužd Campofregoso, koji je već počet¬ 
kom decembra od Ivana iz Montenegra te od pape 
Eugena IV. obaviješten o sretno sklopljenoj uniji,, 
svečano dočeka izaslanstvo, te se pobrine za nje¬ 
gov prevoz u domovinu. Genoveška je lađa vozila 
Armence preko otoka Chiosa najprije u Peru, a 
onda u Kaffu. Genoveškom je duždu bilo mnogo 
stalo do toga, da se unija s Armencima provede i 
osigura, te da ju patrijar u Vargaršapatu prihvati. 
Genoveška vlada dade dekret unije svečano pro- 


13 Koje je dokumente upotrijebio' sabor za sastav 
unijske bule za Armence, o tom opširno niše G. Hof- 
marni, u op. cit. St. 162—169. 


citati u vladinoj palači u Kaffi, te po jedan pri¬ 
mjerak dekreta pohrani u državnom arhivu u Kaffi 
i u Peri. Genoveška je vlada učinila sa svoje 
strane sve, da se unija u Kaffi provede, te su 
činovnici morali ići sjedinjenim Armencima u 
svemu na ruku. 14 

Patrijar Konstantin VI., koji je bio sklon uniji, 
umre brzo iza sklopljene unije. Njega naslijedi naj¬ 
prije Josip III., koji je vladao samo pol godine, 
a onda Gregorije. Patrijar G r e g o r i j e prihvati 
uniju, jer se sačuvao jedan njegov list papi Eugenu 
IV., gdje patrijar piše papi: »Filii quoque mei spi- 
rituales Sarchis Verthebet et Thomas Verthebet 
venerunt ad Te, meam personam repraesentantes. 
Quidquid Tecum fecerunt ac dixerunt, totum gra- 
tiose accepto, quod a Te altissimo sit statutum.« 15 

Fiorentinska se unija održala u Kaffi, gradu 
s najvećeg dijela armenskom, sve do' g. 1475., kad 
su Kaffu osvojili Turci. I Grci su toga grada sve 
do g. 1475. bili podložni sjedinjenom grčkom bi- 


14 Originalne listove dužda Tome Campofregosa iz 
genoveškog drž. arkiva štampao je G. Hofmann u po- 
menutom svome djelu St. 177—185. Iz duždeva lista 
patrijaru Konstantinu od 4. I. 1440. vadimo ove lijepe 
riječi: ^Reverende in Christo Pater! Tenemur omnes 
gratias immortales Deo reddere pro summa ejus mise- 
ricordia, quam ouper effudit in nos, reducens cunctos 
christicolas orientales Armenos et Graecos in sinum 
sanctae matris ecclesiae Romanae, pro qua quidem re- 
ductione nos processiones solemnes cum gratiarum acti- 
oniibus in omni ditione Januaensi fieri jussimus et quid- 
quid fieri potuit ad testanđam laetitiam, quam intus 
■concepimus, id omne peregimus. — Quod reliquum erat, 
paternitatem vestram rogare constituimus, ut tantmn 
Dei munus grato animo 1 accipiens adhortari velit populos 
šibi subditos, ut et ipsi gratias Deo referant pro tanto 
misericordiae suae dono, teneantque constanter, quid- 
quid pro hac' sancta unione constitutum est.« 

15 Sr. Al. Balgy: »Historia doctrinae catholicae in- 
ter Armenos unionisque eorum cum ecclesia Romana 
In Concilio Florentino«. Vindobonae 1878. St. 161—163. 
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skupu grčkog obreda. Dokaz za to pružaju državni! 
spisi genoveškog arhiva. 16 

Iza pada Kaffe mnogi su sjedinjeni Armenci 
prebjegli u Carigrad. Kako su dugo oni ovdje 
-sačuvali uniju, nije još istraženo. Kako se dugo 
sačuvala sačuvala fiorent-inska unija u Maloj Aziji, 
također se ne zna. Stalno je, da je armenski pa- 
trijar Karapet (1447.—1477.) bio odan uniji. Za 
to imamo dva jaka dokaza. Latinski biskup Jakob 
Campora O. P. u Kaffi opisao je patrijara Karapeta 
pred carem Fridrikom III. u Draz-u g. 1456. kao 
vjernog katolika. 17 K tomu dolazi jedna historička 
činjenica: kad je g. 1474. u Kaffi nastala raspra, 
između dva armenska biskupa o biskupskoj stolici, 
patrijar Karapet je kao suca odabrao latinskog 
biskupa u Kaffi Jeronima Panissari-a 0. P. 

* 

Ma da su delegati armenskog patrijara u Sisu- 
Vagaršapatu radili u ime armenskog patrijara i u 
ime svih Armenaca, ipak imademo historičkih tra¬ 
gova, da su Armenci armenske biskupije 
u L a v o v u slali u Fiorencu posebno poslanstvo 

16 Sr. G. Hof-ma-iin, o,p. cit. St. 183, gdje je navedena 
sva literatura iz -genoveškog -drž. arhiva-. 

17 Sr. N. Jorga: »Notes et -extraits ipour servir a 
l’histoire des croisades au XV. siecle« IV. Serie. Bu- 
kares-t. 1915. St. 57 i 62. Jorga je objelodanio ovaj list 
biskupa Campore: »... Peractis mihi a Sede Aipostolica 
com-missis in partibus Armeniae i-nferioris, cum me sen- 
sissent orientales anti-stites occi-dentales -partes a-dire 
volen.tem legationem fu-ncturum, accurata si-nguli mihi 
sua-s litteras destinar-unt... Voće itaqu_e omni-u-m orien- 
talium antistitu-m, potentissi-me Revmi do-mi-ni Carabith 
patriar-chae Va-gseraibat et gra-ndis om-nium Ar.menorum, 
honoratissilmorum et domi-norum archi-episco-porum Na- 
chaoensis, Ga-mbalia-e, Taurisi-i et Tafesilii cetero-rum- 
que -fidelium, qui quamvis vivan-t sub tyran-nica servi- 
tute Sy.ro ch Amirza et Iamza Turchman, qui- se-dem 
quondam regis Assueri nu-nc occupat et in -Mezo-pota- 
mia-m dominatur, tamen Sedi-s Apostolicae magisterio 
sernper i-ntendit.« 
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i da su s papom Eugenom sklopili zasebnu uniju. 
U armenskom naime -diecezanskom muzeju u La- 
vovu postoji jedna bula pape Eugena IV., uprav¬ 
ljena Gregoriju, nadbiskupu: Illoveae 
(Illovea, Lvov, Lavov), datirana dne 15. decembra 
1439. U toj se buli kaže: »Subito ad nos et hane 
sanctam universalem synodum oratores graves et 
egregios viros destinari pr-ocurasti, deferentes 
plenum mandatum, ne sine ulla recusat-ione susci- 
-perent, auidauid hujusmodi saneta synodus, lumine 
Spir-itus saneti illustrata, decernet atque decla- 
raret.« Poljski su armenski delegati kušali svom 
snagom braniti običaje svoje crkve, jer se u buli 
kaže: »In hac itaque divinae veritatis discussione 
et pio certamine adductae fuerunt et in med-ium 
positae a vestris deputatis Sanctorum IPatrum ca- 
nones et Doctorum ecclesiae auctoritates, qui pene 
innumerabile-s fuerunt. Ouibus ex-plicatis dicti ora¬ 
tores tuae fraternitatis et Armenorum populorum 
nomine conat-i sunt, rationibus defendere ac tueri 
eas opiniones, quas tenebant. Tandem cum -pro 
parte nostra et Romanae ecclesiae Sanctorum Pa- 

trum rationes fuerunt lucc clariores - S-piritui 

Sancto acouieverunt puris animis et assensum 
sponte prestiterunt decreto, quod prae-sidentibus 
nobi-s per dictam synodum vices-imo secundo men- 
sis Novembris proxime praeter-iti promulgatum 
extitit.« 

Iz ovoga se vidi, da su nakon sklopljene već 
unije s armenskim patrijar-om Male Azije iznenada 
(subito) došli -poslanici -od nadbiskupa Gregorija 
iz Lavova, da su isti u vrijeme od 22. novembra 
do 15. decembra 1439. vodili -mnoge i duboke ras¬ 
prave o armenskim »mnijenjima« (opiniones) na¬ 
stojeći steći odobrenje njihovo. -No da su morali 
u umnoj borbi popustiti i prihvatiti »Decretum 
unionis pro- Armenis« od 22. novembra 1439. Papa 
moli nadbiskupa Gregorija, neka uniju u svojoj 
nadbiskupiji i u armenskom puku svojih krajeva 



provede. Nada se, da će posredstvom monaha 
Nersesa iz Kaffe, koga im šalje, primiti povoljne 
obavijesti. 18 

Kako su Armenci iz Kaffe bili u živom saobra¬ 
ćaju s Armencima iz Lavova, čini se, da je monah 
Nerses bio glavni aktor unije nesamo u Kaffi i u 
Ciliciji, nego i u Lavovu. Nažalost manjkaju vrela 
o daljnjem udesu armenske unije galicijskih Arme¬ 
naca. 


18 Sr. Sdislaus Obertyns'ki: »Die Florentiner Union 
der polnischen Armenier und ihr Bischofskatalog« u 
»Orientalia Christiana-« XXXVI. Roma 1934. St. 44. 


Fiorentinska unija s Koptima 
i Etiopljanima 

Odmah drugi dan iza proglašene grčke unije, 
dne 7. jula 1439., upravi papa Eugen IV. pismo 
Koptima u Jeruzalemu i u ostalim istoč¬ 
nim krajevima (Egiptu i Abesiniji), da im 
saopći veselu vijest o polučenoj uniji s Grcima. 
U tom listu hvali Grke, što su došli u velikom 
broju i što su ozbiljno raspravljali o • prijepornim 
pitanjima. Papa uznosi uspjeh unije, no dodaje, da 
posao nije još gotov, jer treba k jedinstvu privesti 
i druge kršćanske narode Istoka. Papa naviješta, 
da će doskora doći Armenci, pa završava s mo¬ 
litvom, da i drugi istočni kršćanski narodi slijede 
njihov primjer. 1 

Nekoliko tjedana kasnije, dne 28. augusta 1439., 
posla papa Eugen IV. na Istok spretnog i mudrog 
sienca franjevca A1 b e r t a da Sart eano. On 
je imao istočnim patrijarima, pa i aleksandrijskom, 
saopćiti sretan uspjeh unije s Grcima, a usput je 
imao pozvati na sjedinjenje Monofizite u Palestini, 
Egiptu i Abesiniji. Otac Albert nosio je abesin- 
skom Negusu Žara Jakobu Konstantinu, 
koga su prema nekoj legendi srednjega vijeka na 
Zapadu tada zvali »Svećenik Ivan« (Sacer- 
dos Janni), vlastoručno pismo pape Eugena IV. 2 


1 Sr. P. Severiano Salaville: »Armeni, Siri, Copti 
ed Etiopi nella luee del Coneilio Fiorentino« u »L’ Ori- 
ente christiano e L’Unita della Chiesa«. Roma 1938. 
N. 5. St. 141. 

2 Etiopski kralj Žara Jakob, što znači Semen Jacob, 
a koga Portugisci 16. stoljeća i drugi skraćeno zovu 
Zeriaco, vladao je od 1436 do 1468. Sr. »Liber Aksumae, 
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U tom pismu priznaje papa Etiopljanima, da sir 
pravi kršćani i da priznavaju primat rimski, onda 
preporučuje Negusu oca Alberta i njegove dru¬ 
gove, koji će s njim pregovarati o sjedinjenju. 

Albertu nije pošlo za rukom, da kroz musli¬ 
manske krajeve dopre do prijestolnice Negusove, 
no zato dođe u kontakt s Koptima u Egiptu i 
s Etiopljanima u Jeruzalemu. 

U Kairu primi oca Alberta koptski pa- 
tri jar Ivan XI. (1428.—1452.). Alberto uruči 
patrijaru papino pismo, na koje on odmah i odgo¬ 
vori. Patrijar Ivan u svom odgovoru, koji nam se 
sačuvao, izriče papi svoje duboko štovanje, pače 
i podložnost, Patrijar zahvaljuje papi na njegovu 
pismu, divi se polučenoj uniji s Grcima, pa u Rim 
kao svog izaslanika šalje opata Andriju iz 
samostana sv. Antonija u Pustinji, te po¬ 
vjerava ocu Albertu »neke stvari, koje se ne mogu 
napisati«. 3 Opat Andrija ovlašten je s ocem Alber- 
tom, da u njegovo ime provede uniju. 

Ne mogući putovati u Abesiniju, dođe otac 
Alberto u kontakt s Etiopljanima u Jeruzalemu, 
gdje su oni od davnine imali svoj samostan. Otac 
Alberto nagovori Nikodema opata etiopskog 
samostana u Jeruzalemu, da pošalje u Rim etiop¬ 
sko poslanstvo pod vodstvom đakona Petra. Taj 
,je nosio u Rim opatov list. 

Radi velike važnosti donosimo ovdje u cije¬ 
losti list abesinskog opata Nikodema, 
koji nam se sačuvao u originalu i u latinskom 


C S C O, Scriiptores aethiopici« Series altera, tom. VIII. 
Pariš 1909—1910. St. 67 i Jos. Marquart: »Die Benin- 
Sammlung des Reichsmuseum fiir Volkerkunđe«. Lei- 
den 1913. 

3 Sr. Enrico Cerulli: »Eugenio IV. e gli Etiopi at 
Concilio di Firenze nel 1441«. Roma 1933. Doc. Nr. 18. 
St. 354, 4. 
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prijevodu: 4 »U ime presvetog Trojstva! Ovaj list 
odaslan je iz Jeruzalema od' Nikodema, poglavice 
Etiopljana, a upravljen je patrijaru Rima, glavi: 
svih Stolica. Pozdrav Tebi i pozdrav Tvojoj Sto¬ 
lici i pozdrav tvojoj metropolitskoj časti, kojom 
si odjeven za Stolicu Petrovu, koja svijetli cije¬ 
lomu svijetu. Gdjegod bio, ja Ti iskazujem što¬ 
vanje, i nesamo ja, nego i metropoliti, biskupi), 
kraljevi i mogućnici. Pošto sam primio od Tebe.* 
vijest o vjeri, obradovao sam se vrlo: i mi ima— 
demo želju biti jedno prema riječima sv. Pavla: 
Jedan Gospodin, jedna vjera i jedno krštenje (Ef. 
4, 5). Radovat će se i naš kralj, kad začuje o ovoj 
stvari, jer i on želi, da bude jedna vjera. 

Što se tiče mene, ja bih sam došao k Tebi,, 
ali sam se bojao, da toga ne saznadu Muhame¬ 
dancu Zato šaljem sada svoje sinove k Tebi kao 

4 Biblioteca Mediceo-Laurenziana, osnovama g. 1444.. 
od Cosme Starijega, čuva srebrnu kasetu, u koju su oci 
odmah iza svršetka sabora pohranili neke orientalne. 
dokumente ujedno s popisom »ad perpetuam rei memo- 
riam«. Tu su ti spisi mirno ležali zaboravljeni kroz 450 
godina. Kada se raspisao vatikanski sabor, očekivalo 
se, da će doći na red i pitanje ponovnog sjedinjenja 
istočnih crkvi. Zato je fiorentinsfci kanonik Eugenio 
Cecconi htio za sabor pripraviti vrela o fiorentinskom 
saboru. Zasnovao je veliko djelo »Studi storici sul Con¬ 
cilio di Firenze« (Firenze 1869). Izašao je nažalost samo 
prvi svezak tog dragocjenog djela i jedan Dodatak od 
72 stranice bez naslova. Taj dodatak sadržaje tri drago¬ 
cjena dokumenta: Slavenski prijevod bule »Laetentur 
coeli« od 6. jula 1439., arapski prijevod dokumenta 
»Decretum pro Jacobitis« i etiopski list opata Nikodema 
iz Jeruzalema. Prema tome je Eugenio Cecconi prvi iza 
fiorentinskog sabora otvorio srebrnu kasetu. Iza njega 
je srebrna kaseta opet bila zaboravljena, dok je nije 
u najnovije vrijeme otvorio poznati stručnjak za Abe¬ 
siniju Enrico Cerulli, sada »Vicegovernatore dell Africa. 
Orientale Italiana«, upozoren na kasetu od prof. Galline. 
Enrico Cerulli napisao je dvije izvrsne knjižice: »L’ 
Etiopia del seeolo XV, in nuovi documenti storici«, 
Roma 1933. i »Eugenio IV. e gli Etiopi al Concilio di 
Firenze nel 1441«. Roma 1933. 
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nosioce ovoga lista dne 14. Tekemta (op. p. 9. no¬ 
vembra 1440.) s nalogom, da se što prije vrate i 
da budu ovdje već o Uskrsu, a onda da pođu 
k etiopskom kralju, pa ga izvijeste o svemu, što 
si rekao. Dovrši dakle sada što si počeo! Gospodin 
Te naime učinio većim od svih ostalih metropo¬ 
lita i postavio Te na Stolicu svetoga Petra, da 
paseš ovce Kristove. 5 Tvoja je osnova (jedinstva 
vjere) od Boga. Blago Tebi, što se brineš za 
vjeru poput apostola. Nitko se nije brinuo za nju 
kao Ti. Oni prije Tebe nisu tako radili. Izvedi 
dakle osnovu svoju! Jer gle, vjera nečistih pogana 
je jedna, pa i vjera Židova, koji su razapeli Krista, 
samo su kršćani napustili nauku apostola, pa ide 
svaki prema želji svoga srca. Svaki kaže: moja 
je vjera najbolja. To nije od Boga, nego od đavla. 
No Ti se trudi, da ujediniš sve kršćane, kako bi 
svi bili jedni u vjeri. Kako se skupilo 318 pravo¬ 
vjernih u Niceji, tako baš radi i Ti, da bude jedna 
vjera. Bude li jedna vjera, tada će Gospod pro¬ 
tjerati našeg neprijatelja iz Jeruzalema i svete 

5 Kako se vidi iz ovoga pisma, opat Nikodem pri¬ 
znaje papi nesamo primatom honoris, nego i primatom 
magisterii i primatom inspectionis vel directionis. Ova 
priznanja nisu bile tek laskave izjave, kako bi' tko mi¬ 
slio, nego i izražaj pravnog stanja. Abesinci su naime 
iz koptskog crkvenog zakonodavstva primili kanonske 
zbirke Senodos (Synodicon) i Fetha nagast (Kraljevsko 
pravo) koje vrijede do današnjeg dana. Fetha Nagast 
je zapravo corpus juriš utriusque. Tu je zbirku u ori¬ 
ginalu izdao talijanski orientalist Ignazio Guidi g. 1897., 
a u talijanskom prijevodu g. 1899. Pomagao mu je kod 
posla Etiopski učenjak Kefla Giorgis. Dok cijela crkva 
priznaje samo 20 kanona prvog nicejskog sabora, pri¬ 
znale su neke istočne crkve oveći broj drugih kanona. 
Abesinska crkva ih priznaje 84. Ti se kanoni zovu 
pseudonicejski ili arapski. Ovo posmatranje rimske Sto¬ 
lice je dakle baština iz starog katoličkog doba prije 
monofizitstva. — I Negus Menelik II. nazvao je papu 
Leona XIII. u svom pismu u novembru 1896. »općenitim 
ocem svih kršćana«, i to baš pozivom na zakonik Fetha 
Nagast. 
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Zemlje, pa će ga rastepsti kao prah pred licem 
vjetra: moću našega Boga Isusa Krista, a ne na¬ 
šom moći. —• Ti pak svrši što si počeo! 

Što se tiče ujedinjenja između nas i Tebe,, 
časni Oče, to mogu nakon točnijeg ispitivanja reći: 
mi i naš veliki kralj želimo ga; no bez našeg kralja 
to ujedinjenje nije moguće. Mi ćemo upotrijebiti 
sve naše sile, brigu i nastojanje, da se našim ma^ 
rom i našim revnovanjem kod našega kralja sveto 
jedinstvo s Tobom obistini, kako si naložio. 

Što se tiče puta u našu domovinu, taj je put 
za zapadnjake bilo morem bilo kopnom opasan 
životu; tek mi Etiopljani prolazimo kroz muhame¬ 
danske zemlje u svoju domovinu sveudilj, makar 
uz teškoće, jer se Muhamedanci radi moći našega, 
kralja boje prepirke s nama, jer ih on može uništiti 
i bez velike vojske. 

Naš jakobitski patrijar ne zna o putu k Tvojoj 
Svetosti ništa. Poslanici moji otišli su bez znanja 
njegova i bez znanja Muhamedanaca, da ne bi ovi, 
kako se to može po mnogim znakovima i po nji¬ 
hovoj nenaklonosti zaključiti, radi vjere podigli 
uzbunu, kako to oni običavaju činiti. — Ovi moji 
sinovi nisu došli k Tebi, da se prepiru o stvarima 
vjere, nego da slušaju, što ćeš im Ti izlagati i da 
se u pitanjima vjere ponizno Tebi podvrgnu. Oni 
imaju ponizno htjeti, što Ti hoćeš, jer Ti si veliko 
sunce i pravo svijetlo za sve stvorenje: na svijetu 
nema većega svijetla od sunca. Tko da se usudi 
prepirati se s Tobom osim onih, koji su oholi i bez 
pameti. Za zapadnu nauku vrijedi: zapadna je 
nauka veličanstvena, slavna, stara i cijelom svijetu 
poznata, kako stoji u Evanđelju: Nije učenik nad 
učitelja ni sluga nad gospodara svoga (Mat. 10,24). 
A onda, o blaženi Oče, uredi sve, kako hoćeš — 

Na koncu molimo Te, o blaženi Oče, odašalji 
brzo moje sinove natrag k meni, da mogu što prije 
putovati k našemu kralju od Etiopije i isporučiti^ 
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mu sve, što si naložio. Gospod Bog neka produlji 
Tvoje dane i neka Te napuni svojom dobrotom i 
neka ispuni svaku tvoju želju i neka obnovi i 
učvrsti tvoju Stolicu u vijeke vijekova. Amen.« 6 

* 

Tako su kretala u Rim dva poslanstva: jedno 
koptsko pod vodstvom opata Andrije iz sa¬ 
mostana sv. Antonija u Pustinji i drugo etiop¬ 
sko pod vodstvom đakona Petra iz Jeru¬ 
zalema. Jedno poslanstvo nije znalo za drugo. Na 
svoje veliko začuđenje sastala su se oba poslan¬ 
stva na otoku Rodu. Odavde krenuše zajedno na 
istom brodu, pod vodstvom papinog legata oca 
Alberta da Sarteano. 

Dne 26. augusta 1441. uđoše zajedno kroz 
vrata sv. Nikole u Fiorencu, gdje bijahu svečano 
primljeni od papinskog dvora. 7 Pošto su vođe obiju 
poslanstava predali svoje vjerodajnice, bili su 
primljeni u audijenciju pape. 

Prvi su bili primljeni K o p t i, i to dne 31. au¬ 
gusta 1441. Saborski spisi sačuvaše nam izvještaj 
o ovoj audijenciji, te govor, što ga je opat Andrija 
održao tom zgodom pred papom. Andrija je go- 

0 Sr. Enrico Cerulli: »L’Etiopia del secolo XV. in 
nuovi documentr storici«. Roma 1933. St. 58. — Ja sam 
preveo Nikodemov list iz njemačkog točnog prijevoda 
stručnjaka Dr. Se'bastijana Euringera iz Dillingena na 
D. Sr. »Das Sehreiben đes abessinischen Abtes Niko- 
demus von Jeruzalem an Papst Eugen IV.« Nach wie- 
dergefundenen Original als Festgabe zum flinfhundert- 
jahrigen Jubilarnu des Florentiner Unionkonzils iiber- 
setzt von Dr. S. Euringer u »Der christliche Orient«, 
Miinchen 1939. St. 71—74. 

7 Sr. P. Severiano Salaville: »Armeni, Siri, Copti 
ed Etioipi nella luče del Concilio Fiorentino« u »L’ Ori- 
ente christiano e L’ Unita della Chiesa«. Roma 1938. 
St. 142. Prema jednoj bilješci očevidca, zabilježenoj u 
»Cronica Magliabecchiana« u Fiorenci (II. 1, 313) bilo 
je 'svih Kopta i Etiopljana oko 40, naravski među njima 
bijahu i sluge poslanika. Očevidac ih naziva nestručnim 
imenom »Indiami«, koje je poslao »Prete Janni« (Negus). 
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vorio arapski, dok je njegov govor na latinski pre¬ 
vodio papin tumač Flavije Biondo. Andrija je 
počeo govor svečanim ispovijedanjem vjere u pri¬ 
mat Namjesnika Isusa Krista. Onda je opisivao 
žalosne posljedice raskola u istočnoj crkvi. 8 Opat 
Andrija predao je papi Eugenu vlastoručno pismo 
koptskog patrijara Ivana XI. u arapskom jeziku, 
Koje nam se u originalu sačuvalo u srebrnoj kaseti 
Biblioteke Mediceo-Laurenziana, gdje se opat An¬ 
drija ovlašćuje za sklapanje unije. 9 

Etiopljani su bili primljeni od pape dne 
2 . septembra 1441. Đakon Petar govorio je 
•etiopski, dok je jedan tumač etiopski preveo na 
arapski, a Flavije Biondo s arapskog na latinski. 
Pošto se taj govor sačuvao u latinskom i talijan¬ 
skom prijevodu, možemo da iz njega izvadimo 
glavnije ulomke: »Svi ljudi, koji dolaze k Tvojoj 
Svetosti, preblaženi Oče, imadu razloga zahvalji¬ 
vati Bogu, što su postali dostojni vidjeti u Tebi 
Krista..., no mi rođeni u Etiopiji imađemo i dru¬ 
gih posebnih razloga za to: 1. jer mislimo, da ni¬ 
tko ne dolazi iz tolike daljine kao mi, koji smo na 
kraju svijeta; 2. jer mislimo, da ni jedan narod 
na svijetu ne goji više pobožnosti i vjernosti i po¬ 
štovanja spram Pape u Rimu nego mi; vrati li se 
koji čovjek od Pape u Rimu, običaj je u našem 
-carstvu, da svi veliki i mali, muški i ženski bježe 
k njemu, da mu ljube noge, i blaženim se smatra 
onaj, koji -može dobiti nešto od njegovih odijela. 
Odatle i iz mnogih sličnih čina može se razabrati, 
koliko je kod nas štovanje Tvoje Svetosti; 3. po¬ 
radi velike prednosti našega carstva, po kojemu 
-smo mnogo veći od drugih, jer naš car imade pod 

8 Sr. P. Sever. Salaville: »Armeini, Siri, Copti ed 
Etiopi nella luče del Concilio Fiorentino« u »L’Oriente 
christiano e L’Unita della Chiesa«, Roma 1938. St. 142. 

9 Sr. Enrico Cerulli: »Eugenio IV. e gli Etioipi al 
Concilio di Firenze nell 1441.« Firenze 1933. Documen- 
•tum 18. St. 354, 4. 
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sobom sto okrunjenih kraljeva; uz to postoji stara 
slava kraljice od Sabe, da je došla u Jeruzalem 
radi glasa Salamonova kao i mi k Tebi, koji si 
veći od Salamona, ma da smo mi manji od kra¬ 
ljice od Sabe. Pa i kraljica Kandace i kraljev 
Eunuh, koje je pokrstio Filip, bijahu iz naše zemlje. 
I Ti, koji si mnogo veći od svih drugih, moraš 
gledati nas malene ...« Etiopski zastupnik završio 
je svoj govor ovako: »Sada se pruža zgoda da se 
sklopi sveto sjedinjenje s našim kraljem na ovom 
saboru i uz našu pomoć, koju je Nikodem, sluga 
Tvoj u Jeruzalemu, dao po volji Tvojoj; i posve 
je izvjesno, da naš car od Etiopije nema veće 
želje, nego da bude spojen s Crkvom rimskom i 
da bude pod nogama Tvoje Svetosti: tako je ve¬ 
liko pred njim ime rimsko i vjera latinska, koja 
s Tobom i s Kristom neka cvate i neka živi do 
vijeka. Arnen.« 10 

U vrijeme, dok se proučavala unija s Koptima 
i Etiopljanima, pođoše oba poslanstva na poziv 
papin u Rim, kamo su stigli dne 10. oktobra 1 
gdje su bili ukonačeni u S. Lorenzo in Darnaso. 
Posebnom dozvolom papinom mogli su i izvan 
uobičajenog vremena vidjeti glasovite relikvije 
muke Isusove, među njima osobito rubac Vero- 
nikin. 

Nakon povratka iz Rima radilo se dalje na 
utvrđivanju dekreta unije. Konačno bude dne 
4. februara 1442. sklopljena unija s Koptima u fio- 
rentinskoj crkvi Santa Maria Novella. Dokumenat, 


10 Latinski prijevod Petrova govora štampao je već 
sam prevodilac Flavio Biondo u svojemu djelu: »Histo- 
riarum ato inclinatione Romanorum«, odande ga je uzeo 
kardinal Horacij Giustiniani među vrela kod izdanja 
saborskog opisa Andrije a Santa Croce: »Acta Sacri 
Oecumeni Concilii Florentini« (Roma 1637.). Nedavno 
je novi kritički prijevod Petrova govora načinio O. 
Teodozije Somigli. Sr. P. Sever. Salaville, op. cit. St.. 
142 s. 
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potpisan od pape Eugena IV. i opata Andrije iz 
samostana sv. Antonija u Pustinji egipatskoj i nje¬ 
govih pratilaca, zove se: »Decretum pro J a- 
c o b i t i s«, a počinje riječima: »C a n t a t e Đo- 
m i n o«. Dekret je bio sastavljen u latinskom i 
arapskom jeziku. Ovaj dekret sadržava sve unij- 
ske točke iz dekreta s Grcima i Armencima, osim 
toga sadržava jednu podrobniju vjeroispovijest, 
popis kanonskih knjiga staroga i novoga zavjeta, 
priznanje prvih šest ekumenskih sabora i svih 
ostalih ekumenskih sabora, formulu konsekracije 
te priznanje valjanosti i četvrtome braku. 11 

S Etiopljanima nije sklopljena unija, jer za¬ 
stupnici opata Nikodema nisu bili ovlašteni za to, 
kako smo to već vidjeli iz lista opata Nikodema. 
Ako su etiopski poslanici dne 4. februara 1442. i 
bili prisutni kod svečanosti potpisa unije s Kop¬ 
tima, pribivali su samo kao posmatrači. Na de¬ 
kretu naime za Jakobite nema ni jednog etiopskog 
potpisa. Papa Eugen IV. odaslao je etiopske po¬ 
slanike rano god. 1442. u domovinu, da izvijeste 
o svemu Negusa. Papa je željno iščekivao Etiop- 
Ijane sve do aprila 1442., ali poslanici se nisu više 
vratili. 12 Čini se, da Negusu nije prijala unija s Ri¬ 
mom, ma da je inače bio odan svojoj vjeri. Tek 
stotinu godina kasnije, god. 1533. primio je papa 
Klement VII. pismo od Negusa Lebna D e n- 
zela Davida III. (1508.-—1540.), u kojemu se 
spominje abesinsko poslanstvo za pape Eugena IV. 
I iz ovoga pisma se tek vidi, da su tada kao iza¬ 
slanici opata Nikodema bili Petar, Teodor, Didim 
i Georgije i ti da su donijeli Negusu od pape pismo 
i jedan magnum volumen, što se tada još čuvalo 


11 Sr. Burico Cerulli: »Eugenio IV. e gli Etiopi al 
Concilio di Firenze nel 1441.« Firenze 1933. Documen- 
tum 15. St. 354, 4 (Decretum unionis Jacobinorum cum 
sancta Romana Ecclesia latinski i arapski). 

12 Sr. P. Sever. Salaville, op. cit. 144. 


8 


114 


u carskom arhivu. Negus dakle Žara Jakob primio 
je lično papino pismo i poziv na uniju, ali se nije 
odazvao. 13 

Dolazak Etiopljana u Fiorencu smatrao se kao 
izvanredan događaj. Vidi se to odatle, što je sa- 
vremeni umjetnik Antonio Averulino, poznat pod 
imenom Philareta, po želji papinoj taj dolazak 
ovjekovječio na desnom krilu srednjih velikih 
brončanih vratiju crkve sv. Petra u Rimu. 14 


13 Negus Žara Jakob Konstanti« revnovao je za 
svoju crkvu. On je abesinsku crkvu potpuno reformirao 
i propisao joj novi crkveni zakonik pod imenom Mashafa 
Berhan (Knjiga Svijetla), kako to dokazuje A. Dillmann 
u svome djelu »Ober die Regierung, insbesondere die 
Kirchenorđnung des Konigs Žara Jakob u AAWB 1884 
(Phil.-Histor. Kl. Abhandlungen II). — J. B. Coulbeaux 
veli, da je Žara Jakob revnovao za čistoću svoje vjere 
u etiopskom carstvu velikom energijom, što više i 
okrutnošću potiskujući pogane i disidente. Sr. »Hi'stoire 
Politique et Religieuse d’Abyssinie«. Pariš 1928. II. St. 
10—17. 

14 Jedan relief prikazuje, kako opat Andrija predaje 
papi Eugenu pismo i polaže vjeroispovijest. Drugi relief 
prikazuje dolazak Kopta i A'besinaca u Rim jašeći na 
konjima. Ova su dva relijefa smještena između dviju 
značajnih slika sv. Petra (gore: sv. Petar predaje 
Eugenu IV. ključeve; dolje: raspeće Petrovo na križ). 
Slike vidi u P. Andreas Hamerle: - »‘Geschichte đer 
Papste«, Klagenfurt 1907. St. 499. 



Fiorentinska unija 

s Jakobitima, Kalđejcima i Maronitima 

Pošto je sklopljena unija s Grcima, s Armen¬ 
cima, Koptima, a u pregovorima bila i unija 
s Etiopljanima, bacio je dalekovidni papa Eugen 
svoje oči još i na druge istočne crkve. To su bili 
sirski J a k o b i t i, K a 1 d e j c i i M a r o n i t i. 

S ovim se crkvama pregovaralo ne više ii 
Fiorenci, nego u Rimu. Već je na devetoj svečanoj 
sjednici fiorentinskog sabora dne 26. aprila 1441. 
najavio papa Eugen, da će se sabor radi svrsi- 
shodnosti iz Fiorence prenesti u Rim. I to je uči¬ 
njeno iza sklopljene unije s Koptima i iza uzalud¬ 
nog čekanja abesinskih poslanika. 1 

Koncem god. 1442. prenese doista papa sabor 
iz Fiorence u Lateran. O radu lateranskog sabora 
nemamo nikakovih drugih vijesti osim dviju javnih 
sjednica, i to dne 30. septembra 1444 . i 7. augusta 
1445. Na prvoj je sjednici sklopljena unija sa sir- 
s'kim Jakobitima, a na drugoj s nestorijevskim 
Kalđejcima i s monoteletskim Maronitima s Cipra. 

O sklapanju ovih unija posjedujemo vrlo malo 
podataka i podrobnosti. Ali ako nemamo podrob¬ 
nosti, imademo glavne i bitne stvari. Sirski j a - 
kobitski patrijar Ignacije V. iz Mardina 
poslao je u Rim kao svoga izaslanika Ab d a 1 a h a, 
biskupa iz Edesse. Kod ovoga posla posredovao je 
i velikih zasluga stekao franjevac Antonio T r o- 
iano. Pošto je biskup Abdalah predao u Rimu 

1 Sr. Knopfler: »Ferrara-Florenz, okumenisches 
Concil (1438—1442)« u Hergenrother-Kaulen: »Kirchen- 
leksikon« 1886 II. St. 1375. 
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svoju vjerodajnicu, i pošto je u ime patrijara Igna- 
cija položio vjeroispovijest, potpisao je na jav¬ 
noj sjednici dne 30. septembra 1444. dekret unije. 
Bula unije počima riječima: »Multa et admi- 
rabili a«. Proglašena je u Lateranu. Sabor se u 
buli svagdje naziva »Sacrum hoc Lateranense 
oecumenicum concilium«. U tom su dekretu spo¬ 
jeni svi dosada izdani dekreti, kako se u samoj 
buli kaže: »Decreta Graecorum, Armenorum atque 
Jaco'bitarum a sacro Concilio Florentino edita«. 2 

Kao što je papa Eugen pozvao na sjedinjenje 
legitimnog zastupnika sirskih Jakobita (Mono- 
fizita), tako je pozvao i legitimnog zastupnika ne- 
storijevskih Kaldejaca, kojih je bilo u Mezopota¬ 
miji, Perziji, a nešto i u Indiji. Njihov je patrijar 
stolovao najprije u Seleuciji-Ktezifontu, a kasnije 
u Bagdadu. Ako se papinome pozivu i nije oda¬ 
zvao kaldejski patrijar u Bagdadu, odazvao se 
kaldejski metropolit T i m o t e j iz T a r z a na 
otoku Cipru. Njega je za uniju predobio papin 
legat A n d r i j a C h r y s o b e r g i, nadbiskup iz 
Colossa na Rodu. Timotej' dođe u Rim, pa na dru¬ 
goj sjednici luteranskog sabora dne 7. augusta 
1445. položi vjeroispovijest. Tom zgodom proglasi 
papa Eugen dekret unije s Kaldejcima, u kojemu 
zabrani Kaldejce dalje nazivati hereticima. 3 

Istom zgodom i na istoj sjednici položio je 
vjeroispovijest i maronitski metropolit 
Ilija s otoka Cipra. 

Monoteletski Maroniti sklopili su uniju s Ri¬ 
mom za trećeg latinskog patrijara u Antiohiji 

2 Sr. P. Sever. Salaville:. »Armeni, Siri, Copti ed 
Etiopi nella luče del Concilio Florentino« u »L’Oriente 
christiano e L’Unita della Chiesa« 'Roma 1938. St. 144. 
— G. Hofmann: »Documenta Conc. Florent.« Roma III. 
S. 46. — G. Toumadjan: »La Chiesa Siro-Giacobitica e 
la sua unione mel Concilio Fiorentino-Lateranense« u 
»L’ Oriente Christiaino« 1938. S. 56. 

3 Sr. Oderich Raynald: »Annales« Roma 1646-47. 

Ad an. 1445. Nr. 20—22. 


Aimericha (1142.—1187.) u vrijeme križarskih 
vojni. Ponovna unija sklopljena je na sinodi u 
Tripolisu god. 1230. Papa Aleksandar IV. priznao 
je god. 1254. maronitskom crkvenom poglavici 
naslov patrijara od Antiohije. Odonda *su Maroniti 
ostali vjerni Rimu, no pojedinci ostali su ipak u 
herezi, a i sjedinjeni su pokadšto klonuli ili za¬ 
držali heretičke običaje. Papa Eugen pošalje god. 
1440. maronitskom patrijar u Ivanu na Li¬ 
banonu svog poslanika franjevca An toni ja od 
Troje, da ga obavijesti o uniji sklopljenoj s Gr¬ 
cima, koju neka i on prihvati, što je ovaj i učinio. 
Eugenov nasljednik papa Nikola V. pozvao je po¬ 
novno patrijara Ivana, neka se drži s Eugenom 
sklopljene unije, te mu označuje nadbiskupa An¬ 
driju iz Roda kao organ, preko kojega će komuni¬ 
cirati s Rimom. 4 Prema tome je maronitski patri¬ 
jar na Libanonu bio u sjedinjenju s Rimom, ma da 
i nije slao poslanike u Rim na potpis posebne unije. 

No Maroniti na otoku Cipru — čini se — da 
su bili tada odvojeni od Rima. K njima pošalje 
papa grčkog Dominikanca nadbiskupa Andriju iz 
Roda, koji za uniju predobije maronitskog metro¬ 
polita Iliju s njegovim svećenstvom i pukom. Ilija 
pošalje u Rim kao svog delegata Izaka, koji na 
sjednici dne 7. augusta 1445. u ime svog metro¬ 
polita položi vjeroispoyijest, na što izda papa 
Eugen dekfet sjedinjenja s Maronitima, u kome 
zabrani Maronite nazivati hereticima. 5 

Cipar osta u zajednici s Rimom. Ilijin nasljed¬ 
nik bio je učeni metropolit Gabriel Barclai, koji 
izda zbirku listova, što su ih pape od Inocencija III. 
do Leona X. slali maronitskim patrijarima. 


4 Sr. Neher: »Maroniter« u Hergenrother-Kaulen: 
■»Kirchenleksikon« 1893 VIII. St. 895. 

5 Sr. P. Sever. Salaville, op. cit. St. 144. 


Papa Bugen IV. i Hrvati 


Da radnja o fiorentinskom saboru bude pot¬ 
puna, moramo spomenuti, da ipapa Eugen IV. u 
svojoj brizi za crkveno jedinstvo nije smetnuo 
s uma ni nas Hrvate, u prvom redu našu Bosnu. 

Za vrijeme vladanja Tvrtka I. kao i za 
doba građanskih borba o prijestolje između 
Stjepana Tvrtka II. i Stjepana Ostojića imali su 
krivovjerci bogumili slobodne ruke. 1 2 Da kato¬ 
lička vjera u Bosni nije propala, zasluga je revnih 
Franjevaca. Ovom su se zgodom osobito 
istakli fra Ivan Armandi, fra Petrucci iz Perugjije, 
te fra Jakob iz Marke, rodom iz Montepranđona.' 
Ovog posljednjeg glasovitog misionara primi Stje¬ 
pan Tvrtko II. doduše vrlo prijazno, no potajno je 
stavljao njegovu radu sve moguće zapreke, a kra¬ 
ljica je tražila način, kako da ga ubije. Takove su 
prilike bile u Bosni, kada je zasjedao fiorentinski 
sabor. 

Srbi su u to vrijeme tek prepatili pogibiju na 
Kosovskom polju god. 1389. U vrijeme .fiorentin- 
skog sabora Turci su ljuto pritisli Srbiju, a sultan 
Murat II. (1421.—1451.) kušao je, da preko Srbije 

1 Sr. Pietro Balan: »Delle relazioni fra la Chiesa 
catholica e gli Slavi«. Roma 1885. St. 80—89. 

2 Sr. Luka Wadding: »Annales Minorum«, Roma 

1662. an. 1.413 § 1. Vol. IX. St. 354 ss. Već se god. 1254. 
osnovalo udruženje Franjevaca i Dominikanaca u svrhu, 
da se katolička vjera raširi. Udruženje se zvalo »Dru¬ 
štvo braće za Isusa Krista putujućih do cijeloj, zemlji«. 
God. 1399. zaključiše upravnici tog udruženja, da po¬ 
prave tužno stanje kršćana u zemljama, koje su posjeli 
ili ugrozili Turci, pa poslaše u Bosnu vrsne franjevačke 
misionare, među njima i gore spomenute. 


119 


prodre u Ugarsku. Godine 1439., kad se sklapala 
unija s Grcima, zauzeo je Murat Smederevo, a 
slijedeće godine opsjeo je Beograd, dok je prije 
osvojio Kruševac i Golubac. 

Dok su Turci zaprijetili Bosni i Ugarskoj, 
bijesnio je u Ugarskoj i Hrvatskoj građanski rat 
između Vladislava I. Jagelovića i Elizabete, udove 
iza Alberta Habzburškog. Bilo je to doba, kada je 
najviše stradao grad Zagreb od nasilja grofa Ulrika 
Celjskog i njegovih njemačkih vojnika, kojima je 
zapovijedao Čeh Jan Vitovec. Hrvati su naime bili 
podijeljeni između pretendenata za krunu. U ovo 
doba rasula i nevolja, kada su kralj Vladislav Ja- 
gelović i Elizabeta već iznemogli, a Turčin bio na 
vratima, javi se kao anđeo mira rimski papa 
Eugen IV., najveći predstavnik jedinstva i mira 
u Evropi. Sklopiv sjedinjenje s grčkom crkvom 
htio je papa da izvrši svoje obećanje dano Ivanu 
VIII. Paleologu, naime, da digne opću križarsku 
vojnu, kojoj bi sam stao na čelo. 

U u svrhu posla Eugen najodličnijeg svojeg 
kardinala Julijana Cesarini-a, koga smo na 
fiorentinskom saboru upoznali kao glavnog govor¬ 
nika i teologa Zapada, u Ugarsku, da izmiri kralja 
Vladislava i kraljicu Elizabetu, a onda da probudi 
iznova kršćanstvo na obranu svetoga Križa. 3 

Kardinal Julijan Cesarini dođe u Ugarsku mje¬ 
seca juna 4442., da pohodi najprije kralja Vladi¬ 
slava, a onda kraljicu Elizabetu. Od kralja je do¬ 
znao, kako je već prije slao poslanike kraljici mo¬ 
leći mir, spreman da se odreče i mnogih svojih 
prava. Kraljica je> u ratu založila već sve svoje 
dragocjenosti, potrošila sve svoje blago i izgubila 
mnoge pristaše, ali nije bila sklona miru. Umnom 
i mudrom kardinalu pođe ipak za rukom, da izmiri 
pretendente. Što više skloni ih, da su se zajedno 

* Sr. Tade Smičiklas: »Povijest hrvatska«. Zagreb 
1882. I. St. 575 ss. — Ferdo Šišić: »Pregled povijesti 
hrv. naroda«. I. Zagreb 1920. St. 187 ss. 
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sastali u Ostrogonu. Tu je došlo do nagodbe, po 
kojoj bi Vladislav uzeo Elizabetu za ženu. No tri 
dana iza pogodbe umre kraljica Elizabeta 19. de¬ 
cembra 1442. Kad je zaprijetila pogibao, da će doći 
do novog rata između Vladislava i njemačkog cara 
Fridrika III., kao skrbnika Elizabetina sina Ladi- 
slava Postuma, poradio je opet mudri kardinal, da 
spriječi zlo. Njegovom zaslugom dođe između obiju 
stranaka do izmirenja. Najviše se tome radovao 
sam kardinal Cesarini, taj oduševljeni pobornik 
kršćanskog jedinstva. On je sada mogao da izvodi 
papinu zamisao, da skupi kršćansku vojsku na 
Turke. 

Odsada je Julijan radio oko pripremanja kri¬ 
žarske vojne, da izvrši zavjet papin. Njegovim 
nastojanjem odluči ugarski sabor u Budimu na 
Duhove g. 1443., da će povesti vojnu na Turke. 
Njegovim nastojanjem sastavi se u julu iste godine 
velika križarska vojska od Poljaka, Mađara, Srba, 
Hrvata i Nijemaca. Pomogoše srpski despot Đorđe 
Branković i bosanski kralj Stjepan Tvrtko II. Kri¬ 
žarski vojvoda Janko Hunjadi potuče Turke kod 
Niša i J a 1 o v c a, te prisili Murata II. na mir 
u Segedinu (13. jula 1444.). Srbija se oslobodi od 
turske vlasti, a Arbanasi se pod vođom Skender- 
begom Kastriotićem odmetnuše od Turaka. 4 

Da se Turci posve istjeraju iz Evrope, povede 
kralj Vladislav po nagovoru kardinala Cesarini-a 
doskora novu vojnu na Turke. Da se obiđe Srbija 
i teško prohodni Balkan, krene križarska vojska 
od 16.000 vojnika pod vodstvom kralja Vladislava 
i Janka Hunjadi-a niz Dunav, pa skrene do V a r n e 
na Crnom moru. No ovdje joj dođe ususret Mu- 
rat II. s vojskom od 40.000 momaka. Dne 10. no¬ 
vembra 1444. dođe do odlučne bitke, u kojoj nad¬ 
jačaju nadmoćni Turci. Sam kralj Vladislav padne 
u boju. S njim su pali mnogi svjetovni i crkveni 

4 Sr. Tade Smičiklas, op. cit. St. 577 ss. — Ferdo 
Šišić, op. cit. 202. 
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dostojanstvenici, među njima i sam kardinal 
Julijan Cesarini, taj genij fiorentinskog sa¬ 
bora i provodič papinskih namjera, pisac i pjesnik. 
Spasoše se samo vojvoda Janko Hunjadi s nešto 
vojske i hrvatski ban Franko Talovac. 

Kako se iz ovoga prikaza vidi, kardinal Ce¬ 
sarini nije imao vremena, da radi za sjedinjenje 
Srbije i Bosne s Rimom, jer je imao drugu zadaća. 

* 

No papa Eugen sam ipak nije zaboravio na 
krivovjerce bogumile u Bosni. Sklopivši sjedi¬ 
njenje s Armencima, Koptima, Sircima, Kaldejcima 
i Maronitima, ovlasti hvarskog biskupa Tomu, da 
pregovara s bosanskim kraljem Stjepanom 
Tomom O s t o j i ć m (1443.—1461.), nasljedni¬ 
kom Stjepan Tvrtka II. Hvarski je biskup bio 
kroz sedam godina papinim legatom u Bosni. 
Njemu pođe za rukom, da za katoličku vjeru pre- 
dobije kralja Stjepana Tomu, koji je do onda 
prianjao uz bogomilstvo, te koji je bio i oženjen 
s bogomilkom priprostog roda. 5 

Koncem maja 1445. primi papa Eugen IV. od 
kralja Stjepana Tome odreku hereze, pa ga dade 
preko Ivana Karvajola pokrstiti. Budući da 
je Stjepan Toma bio nezakoniti sin Stjepana 
Ostoje, pa se toga stidio i radi toga prije i dugo 
živio zaboravljen od svijeta, papa Eugen »proku¬ 
šavši mnoge i velike njegove vrline, kojima ga je 
Gospodin odlikovao« i pošto je »priznao papu za 
nedvojbenog namjesnika Isusa Krista i jedinog na¬ 
sljednika Nebeskog Ključonoše sv. Petra«, pro¬ 
glasi ga zakonitim i sposobnim da može uživati 
sva prava i časti zakonitih sinova. 0 Što više papa 

5 Sr. Pietro Balan, op. cit. St. 91. 

6 Arch. secret. Vatic, arm. XXXII. Vol. 19. Fol. 
258 v. Tu veli među među ostalim papa Eugen: »Atten- 
dentes igitur, quod postquam ob multarum et magnarum 
virtutum dona, au'ibus ipersonam tuam illarum largitor 
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Eugen razriješi prvi brak Stjepana Tome s bogo- 
milkom, pa on kao katolik uzme za ženu Kata- 
r i n u, kćerku poznatog velikaša vojvode Stje¬ 
pana Kosače, koja mužu za volju također prijeđe 
na katoličku vjeru. 

Slijedeće je godine papa Eugen 'IV. veseo ja¬ 
vio prelatima, knezovima, vojvodama, plemstvu i 
puku kraljevstva ugarskoga, da se bosanski kralj 
Stjepan Toma iza dugih pregovora s hvarskim 
biskupom sasvim obratio i postao katolikom. Tim 
ih povodom pozvao, neka se s njim za to zahvale 
Bogu i neka obrađenog kralja i njegov narod kao' 
braća iste vjere pomognu, osobito u borbi protiv 
barbara. 7 

Stjepan Toma pokazo se vrijednim papinog 
povjerenja. Ostao je vjeran katoličkoj crkvi i ko¬ 
liko je mogao, opet je pridignuo slavu bosanske 
kraljevine sklapajući prijateljstva sa susjednim 


Dominus insigniv.it, regiurn solium conscendisti purum 
te atque incontaminatum ab haereticorum qui praeđicti 
regni partes jamdiu obt'inuerunt vulpina et fraudulenta 
versutia et pestiferis fallaciis ut catholicus princeps 
conservasti, tuis in hac parte supplicationibus inclinati, 
tecum ... ac si legitimo toro natus esses auctoritate 
apostolica tenore praesentium de specialis dono gratiae- 
dispensamus teque ad jura naturae et quoslibet actus 
legitimos reintegramus.« 

7 Ex Regesto Bullarum Eugenii pip. IV. N. 19, vol. 
378, fol. 224. Tu veli papa Eugen: »... Quod itaque apuđ 
nos iam certum est ac diffusum votois omnibus, qui estis 
propinquiores, notum esse non dubitamus, carissimum 
in Christo filium nostrum Steiphanum Thomam regem 
Bosnae illustrem post multos diversosque tractatus diu 
habitos cum venerabili fratre nostro Episcopo Pharensi, 
que.m apud illum ;in suo regno apostolicae Sedis legatum 
aniiis septem tenuimus, tandem factum esse catholicum 
christianum ... Vos itaque omnes et singulos, ad quos 
praesentes literae pervenerint, in Domino exhortamur 
atque etiam vobis mandamus, ut supradictum Bosnae 
regem omnesque regni sui subditos eidem in fide catho- 
lica consentientes, necessarios eis favores ... praestare 
velitis ...« 
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državama. Izda naredbe od prevelike važnosti za 
vjeru. Bogomiiima zabrani podizati nove crkve i 
popravljati stare. Uzme u zaštitu crkvena dobra. 
Svim je svojim silama štitio Franjevce, kojima je 
dao mnogo novih kuća, pribavio hrane i dohodaka.^ 

Stjepan Toma ostao je vjeran i nasljednicima 
pape Eugena IV.: Nikoli V. (1447.—1455.), Kalikstu 
III. (1455.—1450.) i Piju II. (1458.—1464.), kako do¬ 
kazuju listovi ovih papa u arhivu rimske kurije. 
Nikola je poticao bosanskog kralja na rat s Tur¬ 
cima, pa mu je obećavao pomoć. 9 Kad je umro 
papa Nikola, a naslijedio ga Kalikst III., Stjepan 
ne propusti priliku, da pošalje u Rim svog posla¬ 
nika Nikolu Testa, koji je izjavio kraljevu pokor¬ 
nost i vjernost. 10 Gorljivost Tomina bila je sada 
još veća. On povede akciju za prelaz na katoličku 
vjeru. Obraćenja su se svaki dan množala, nesamo 
kod seljaka, nego i kod knezova. Videći, da trojicu 
bosanskih velmoža ne može nagovoriti, da se 
obrate, pošalje ih papi u Rim. Ti bosanski velmože 
bijahu Juraj Kučinić, Stjepan Torčonić i Radmio 
Venčinić. Papa Pijo II. doista obrati ove bosanske 
velmože, te ih povrati natrag u domovinu stavlja¬ 
jući ih pod zaštitu »doista katoličkog kralja Tome«. 

God. 1459. izda kralj Stjepan Toma naredbu, 
kojom se tjeraju iz Bosne krivovjerci bogumili. 
Više hiljada moralo ih je iz države otići. Ovim 
strogim naredbama izazove pobožni kralj osvetu 
neprijatelja. Krivovjerni bogumili stadoše raditi 
protiv njega kod ugarskog kralja Matije Korvina. 
Nastojanjem protivnika bude Stjepan Toma g. 1461. 
umoren, a njegova udovica kraljica Katarina nađe 
zakloništa u Rimu, gdje je živjela u kraljevskom 

8 Sr. Pietro Balan: »La ehiesa e gli Slavi«, Roma 
1885. St. 91 s. 

* Nicolaus V.: Regest. Ann. IV. de Curia lib. XXVIII. 
Fol. 59. 

10 Calixtus III.: Regest. Ann. I. de Curia. Lib. I. 
Fol. 23. 
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sjaju do svoje smrti. Na samrti učini kraljica Ka¬ 
tarina baštinikom svojih prava na bosanski prije- 
stol rimsku crkvu, jer je Stjepan, koji je preuzeo 
kraljevstvo bio nezakonito dijete. 11 Stjepan Toma 
spada među najveće vladaoce bosanske raširivši 
granice svoga kraljevstva preko Bosne po dijelo¬ 
vima Srbije, Rašije, Dalmacije, Hrvatske i Pri¬ 
morja. Njegov nasljednik Stjepan II. bijaše po¬ 
sljednji kralj bosanski, jer g. 1463. Bosna pade pod 
tursku vlast, a Stjepan II. pade žrtvom jednog 
perzijskog fanatika u ropstvu Muhameda II. 


11 Sr. Pietro Balan, op. cit. St. 96. ss. 


Glavne ličnosti fiorentinskog sabora 

U nizu članaka osvijetlili smo golem rad 17.. 
ekumenskog sabora, koji je započeo u Ferrari, 
nastavio se u Fiorenci, a završio u Rimu. Izbro¬ 
jene I dosada opisane unije svjedoče, da je taj rad 
bio okrunjen i zamjernim uspjesima. Radilo se o 
sjedinjenju istočne crkve sa zapadnom. Toliki se 
uspjesi nisu u povijesti crkve nikada postigli. Ma 
da uspjesi nisu bili trajni, priznati se mora, da se 
je tada radilo mnogo i da se — makar i privre¬ 
meno — postiglo mnogo. Vrijedno je s toga bilo, 
da se rad fiorentinskog sabora i njegova važnost 
prigodom 500. njegove obljetnice osvijetli i pra¬ 
vedno ocijeni. 

Naša bi zadaća time bila izvršena. No ostaje 
nam ipak još jedna dužnost, a ta je, da barem u 
kratko prikažemo glavne ličnosti, koje su si stekle 
najvećih zasluga za saborski rad. Time će se u 
mnogom upotpuniti naša radnja. 

I. Muževi s latinske strane. 

1. Tu je na prvom mjestu sam papa Eugen IV.. 
(1431.—1447.). Povjesničari daju o tom papi vrlo 
lijepu sliku. Domovina mu ie bila krasna Venecija. 
Ma da je Gabrijel Condulmieri potjecao iz odlične 
i bogate plemićke obitelji, nije usisao svjetovni 
duh, nego obratno uvijek je težio za redovničkim 
mirom i savršenošću života. Iza smrti očeve stupi 
u samostan Augustinaca Eremita. Prilike su ga 
doduše izvukle iz samostana i povjerile mu za¬ 
daću, da kao papa u najtežim vremenima ravna 
crkvom Kristovom. On je i kao papa zadržao 
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strogi redovnički život. Jeo je vrlo skromno, vina 
nije pio nikada., Uza se je vazda imao četiri re¬ 
dovnika, s kojima je provodio svet život. Bio je 
otac sirotinje. Sv. Franciska Rimska našla je u 
njemu najboljeg pomoćnika u svom karitativnom 
radu. Bio je učen i obrazovan, potpuno dorastao 
velikoj zadaći, koju si je preduzeo, da naime sje¬ 
dini istočnu crkvu s rimskom. 

Koliko je u tom pogledu činio i polučio, opi¬ 
sali srno diljem ove radnje. Providnost mu Božja 
nije uskratila velikih križeva. Sjetimo se samo 
borbe s Bazelcima, borbe s protupapom Feliksom 
V., borbe s Rimljanima, koji su ga protjerali iz 
vječnoga grada, borbe s Nijemcima, koji su tra¬ 
žeći povlastice u crkvi prijetili raskolom. Nakon 
tolikog rada i tolikih napora mogao je da mirno 
zaklopi oči 23. II. 1447. Unatoč velikih uspjeha i 
velike slave umro je ponizno žaleći, što ne može 
da posljednje dane provede u samostanu. Njegova 
se poniznost vidi i odatle, što si je zabranio sve¬ 
čan pogreb. 1 

2. Od papinih saradnika na velikom djelu naj¬ 
više se ističe kardinal Julijan Cesarini. Rođen u 
Rimu g. 1398. iz stare plemićke obitelji, spada u 
niz onih odličnih kardinala, što ih je pri svršetku 
zapadnog raskola imenovao papa Martin V. Bio 
je dostojan svoje časti, jer se odlikovao dubokom 
humanističkom, teološkom i pravnom naobrazbom. 
Kao slavan profesor prava na sveučilištu u Padovi 
imao je za učenike Dominika Capranicu i Nikolu 
Cusanskog. Papa Martin V. i Eugen IV. upotre¬ 
bljavahu ga za najvažnije i najteže crkveno- 
političke poslove. God. 1419. pratio je kardinala 


1 Sr. Georg. Hofmamn: »Đocumenta đe theologis 
Concilii Florentini« u .»'Acta Academiae Velehrađensis« 
1939. Tom. XV. Fasc. 3/4. St. 208. Ostalu literaturu za 
papu Eugena IV. vidi u »Essai de bibliograph'ie sur le 
Concil de Florence« u »Irenicon« Tom. XVI. Prierie 
D’Amay, Chevetogne 1939. St. 305’—330. — Nadgrobni 


Brandu u Njemačku i Češku, da riješi pitanje Hu- 
sita. Njegova je razboritost i sposobnost bila ta¬ 
kova, te je kardinal Branda znao reći, da bi 'Ce¬ 
sarini bio sam dostatan, da obnovi crkvu, kada bi 
slučajno propala. Imao je sve vlastitosti, da po¬ 
stane veliki državnik: svestranu naobrazbu, ve¬ 
liku inteligenciju, privlačivu vanjštinu i izvanredan 
takt. Ma da je bio savršen humanist, nije nipošto 
bio svjetovnog duha, nego obratno: u svom je 
privatnom životu bio vrlo strogih načela i visoke 
svetosti. Revnovao je za dva uzvišena ideala, a 
to su reforma crkve i sjedinjenje Istoka sa Zapa¬ 
dom. Bio je karakter i u svom sudu samostalan. 

God. 1453. bio je imenovan papinim legatom 
na ekumenskom saboru bazelskom. Držeći, da je 
bazelski sabor zvan, da provede reformu u crkvi, 
dugo je vremena pristajao uz Bazelce. No videći, 
da rad bazelskog sabora ne smjera na dobro 
crkve nego na poniženje pape, odcijepio se od 
Bazelaca, pa je s većinom saboraša prešao na 
stranu papinu i došao u Ferraru, gdje je zasjao 
kao sjajno svjetlo i najveći zatočnik kršćanske 
istine. 

Rad Julijana Cesarini-a na saboru u Ferrari i 
Fiorenci dosta je podrobno opisan prigodom ras¬ 
prava o pojedinim prijepornim pitanjima. 

Kad je bio završen sabor u Fiorenci, dao se 
Julijan Cesarini na to, da skupi kršćansku vojsku, 
koja će priteći u pomoć bizantskom carstvu i su¬ 
zbiti moć Turske, kako je to papa obećao Grcima 
u Fiorenci. Tu se pokazao Julijan Cesarini kao 
karakter i kao junak. Nakon mnogih diplomatskih 


spomenik pape Eugen IV. u Rimu medu inim ipoznijim 
vijekovima čuva i ove riječi: »Concilii Basileensis in- 
solventiam adversus pontifieam romanam ipotestatem 
Concilio Florentiae celebrato refrenavit ac fregdt, in 
quo Ioannes Palaelogus Graeciae Imperator Romanum 
caput agnoscens ejus pedibus se multasque externas 
et remotas nationes humillime substavit.« 
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putova skupio je križarsku vojsku Hrvata, Ma¬ 
džara, Poljaka, Nijemaca, Rumunja i Srba. Izdaj¬ 
stvom Genovežana izgubiše križari bitku kod 
Varne 10. XI. 1444. Uz kralja Vladislava i druge 
junake izgubi život tom zgodom i kardinal Julijan 
Cesarini: pade kao žrtva svoje revnosti za sjedi¬ 
njenje Istoka sa Zapadom! 

Od spisa Julijana Cesarini-a sačuvaše se samo 
službeni govori i rasprave na ferraro-fiorentinskom 
saboru, koji se nalaze u saborskim opisima. Druga 
njegova filozofska, juridička i pjesnička djela se 
izgubiše. Život njegov opisao je Florentinac Ves- 
pasiano. 2 

3. Uz Julijana Cesarini-a glavni pomoćnik papin 
i glavni teolog saborski bio je Ambrozije Traver- 
sari, general kamalduškog reda. Rodio se g. 1386. 
u Portiku kod Fiorence. Grčki je učio kod glaso¬ 
vitog Grka Manuela Chrysolorasa u Fiorenci. Na¬ 
kon svršenih humanističkih nauka stupi u red Ka- 
maldužana, gdje postade god. 1431. general reda. 
God. 1435. posla ga papa Eugen IV. kao svog le¬ 
gata u Bazel, gdje je bio najvatreniji revnitelj za 
papu. Kad je bazelski sabor premješten u Ferraru, 
a onda u Fiorencu, djelovao je Traversari u svim 
sjednicama sabora kao papin ispovjednik i savjet¬ 
nik. Poznavanje grčkog jezika osposobilo ga za 
najboljeg posrednika s Grcima. Sam je car Ivan 
Paleolog priznao, da među Latinima nitko bolje 
ne pozna grčkoga jezika od Ambrozija Traver- 
sari-a. Zato njega zapadne časna zadaća, da sa¬ 
čini nacrt za unijsku formulu. Njegova je ličnost 
bila tako potrebna, da ga je i sam Julijan Cesarini 
želio vazda imati uza se. Traversarijeva saradnja 
na saboru bila je tako potrebna, te mu je Cesarini 
jednom rekao: »Da živiš dugo kao Metuzalem, ne 


2 Sr. Vesipasiano da Bistici: »Vite di uomini illustri«. 
Ed. Frati J. Bologna 1892. — Paul Becker: »Giuliano 
Cesarini«, Kallmiinz 1935. 


bi u cijelom svom životu mogao toliko koristiti 
svetoj vjeri, koliko koristiš ovo kratko vrijeme, 
kako pribivaš saborskim raspravama«. 3 

Ma da je Traversari svoj život sproveo u ka- 
malduškom samostanu »Santa Maria đegli Angeli« 
u Fiorenci, stekao je ogromno znanje u svakoj 
vrsti nauke. Proučio je fiziku i sve prirodne zna¬ 
nosti tadanjeg vremena, razumio se dobro u nu¬ 
mizmatiku, muziku i miniatursko slikanje, proučio 
je sve latinske i grčke klasičke autore, bio vješt 
svim granama teologije; savršeno je poznavao la¬ 
tinski, grčki i hebrejski jezik. 

Kao izvrstan poznavalac grčkoga jezika pre¬ 
veo je Traversari mnoga djela profanih i crkvenih 
grčkih pisaca na latinski jezik. Osim navedenih 
prijevoda pisao je i samostalna djela: biografije 
svetaca, Hodoeporicon (opis vizitacije kamalduš¬ 
kog reda iz g. 1431.), govore itđ. Za povijest ta¬ 
danjeg vremena od osobite su važnosti njegova 
pisma, koja je dao sabrati već Cosmas Medici.* 

Radi poznavanja grčkog jezika zapala je Tra- 
versarija čast, da s kardinalom Albergatijem prvi 
u ime pape pozdravi Grke na dolasku u Veneciji. 
Traversari je bio u svim užim odborima sa strane 
latinske crkve, pa je pridonesao lavlji dio za stva¬ 
ranje velikog djela unije. Tomu je pomogla duboka 
njegova naobrazba, načitanost, poznavanje grčke 
teologije i polemike, njegova pravednost i miro¬ 
ljubivost. Bula »Laetentur coeli«, kojoj je on 
prvotni autor, svjedokom je njegove učenosti i 
miroljubivosti. Umro je god. 1439., pošto je.obav- 


3 Sr. Maurizio Gordillo S. J.: »II programma d’ uni- 
one al Conoilio di Ferrara-Firenze« u »L’ Oriente chri- 
stiano e L’ Unita della Chiesa«. Roma 1938. St. 38—45. 

4 Popis Traversarijevih djela vidi u »Centifolium 
Camaldulense« Venezia 1750. L. 2/7. 
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ljen glavni rad sabora, umro je žaljen od svih, a 
najviše od pape Eugena IV. 5 

Prema Pastoru bio je Traversari »kao čovjek 
i svećenik izgled čistoće i svetosti, kao general 
reda uzoran primjer mudre blagosti i strogosti, 
kao učenjak jedan od najodličnijih radnika i pi¬ 
saca, kao poslanik jedan od najagilnijih, naj-mu- 
drijinih i najsmionijih državnika svoga vremena.« 8 
Crkva ga štuje kao blaženika. Njegova je svetko¬ 
vina 20. novembra. 

4. Među stupovima fiorentinskog sabora s la¬ 
tinske strane ističe se kardinal Nikola Albergati, 
biskup bolonjski. Rodio se g. 1375. u Bologni. Naj¬ 
prije se htio posvetiti svjetovnom pravničkom 
zvanju. Nu pri svršetku pravnih nauka stupi g. 
1394. u red Kartuzijanaca, te s vremenom posta 
priorom u raznim samostanima. God. 1417. bude 
unatoč svog opiranja od Svete Stolice imenovan 
biskupom u Bologni, a g. 1426. kardinalom. Kao 
biskup i kardinal zadrži redovnički način života. 
Biskupske dohotke upotrijebi, da tvori djela mi¬ 
losrđa i da promiče znanost. Mnogi učenjaci našli 
-su u njem svoga mecenu. Papa Martin V. i Eugen 
IV. upotrijebiše Albergati-a za važne diplomatske 
poslove. Tri puta je po papinom nalogu putovao 
u Francusku, da uspostavi mir između Francuske 
i Engleske. Tri puta je išao u Lombardiju, da iz¬ 
miri Veneciju i Fiorencu s vojvodom od Milana. 
Prigodom -puta u Francusku g. 1432. dođe Alber¬ 
gati prvi puta na kratko vrijeme na bazelski sa¬ 
bor. Službeno dođe on kao papin legat na bazelski 
sabor g. 1434. i 1436. Ma da je za svoju osobu bio 
vrlo popustljiv, ipak je neustrašivo branio prava 
papina i trudio se, da dođe do nekog sporazuma, 
no uzalud. Kad je sabor bio iz Bazela prenesen u 

6 Sr. Alessandro Dini-Traversari: »Ambrogio Tra¬ 
versari e sudi tempi. Albero genealogico Traversari 
riconstrnito. Hodoepericon«. Fiorenza 1912. 
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Ferraru, otvorio ga je Albergati kao papin legat 
dne 8. I. 1438. Kao član odbora za pripravu sabora 
imao je Albergati velikog udjela. Sudjelovao je i 
u daljnjem saborskom radu. Umro je god. 1443. u 
Sienni, kada se je u pratnji pape Eugena IV. vra¬ 
ćao u Rim. Nikola Albergati bio je u svoje vrijeme 
smatran za »najsvetijeg muža svetog kolegija«. 
Crkva ga od pradavnih vremena štuje kao blaže¬ 
nika, ma da nije proveden proces kanonizacije. 
Napisao je slijedeća djela: »Recollecta multae 
lectionis«, »Dc inexcusabili -peccatoris nequitia«, 
»Orationes pro pače et pro abolendo schismate«, 
»Sermones sacri«, »Elegiae sacrae«, »Epistolae«, 
»Apologia pro Eugenio IV.« 7 

5. Uz kamaldulški -i kartuzijski red dadoše 
fiorentinskom saboru vrsne bogoslove dva glavna 
sredovječna reda: dominikanski i franjevački. Od 
Dominikanaca glavni je Ivan Turrecremata Ili 
Torquemada. Ovaj- je učenjak rođen 1388. u selu 
Torquemada u Španjolskoj. U 16. godini stupio je 
u red sv. Dominika u Valladol-idu, gdje je stekao i 
svoju naobrazbu. Početkom godine 1417. pratio je 
svog provincijala na sabor u Konstanž. Odavde je 
pošao u Pariš, da nastavi svoje nauke. Tu je g. 
1424. -stekao licencijat iz teologije. Vrativši se iz 
Pariza bude prior samostana u Valladolidu, kasnije 
u Toledu,. dok ga nije papa Eugen IV. g. 1431. po¬ 
zvao u Rim, gdje posta »Magister s. palatii«. God. 
1432. dođe s papinskim poslanstvom u Bazel. Kad 
je bazelski sabor bio g. 1437. prenesen u Ferraru, 
dođe i Turrecremata ovamo. 

6 Sr. Lud. Pastor: »Geschi-chte der Papste«, Frei- 
burg i B. IX. Ausg. St. 215 — 211 . 

7 Sr. »Analecta Bollandiana« VII. St. 381 -ss. — 
Ostala- literatura o njemu: H. -M. Za-notti: »iNiccolo 
Albergati«. Bolo-gna 175-7. — Pa-olo de Toth: »U -beato 
cardinale Nicolo Albergati e i suoi tempi anno 1375— 
1444«. Acqua<pendente 1934. 


Sada započinje plodan i svestran njegov rad.. 
Sudjelovao je na sa'boru u Ferrari i Fiorenci kao 
teolog u najvažnijim raspravama s Grcima, Kop- 
tima i Sircima. Osim toga je kao papin legat obav¬ 
ljao najvažnije crkvene i diplomatske misije. Tako 
ga g. 1438. vidimo kao papinog legata na njemač¬ 
kom saboru u Nurnbergu, slijedeće godine u Nizo¬ 
zemskoj, da posreduje mir između Francuske i 
Engleske, a god. 1440. u Bourgesu, gdje je pribi¬ 
vao onoj glasovitoj skupštini, na kojoj je prihva¬ 
ćena pragmatička sankcija Karla VII. 

God. 1439. iza sklopljene unije s Grcima po¬ 
stao je kardinalom rimske crkve, a kad se papa 
Eugen IV. g. 1443. iz Fiorence vratio u Rim, živio 
je i kardinal Torquemada stalno u Rimu sve do 
svoje smrti g. 1468. Umro je u dobi od 80 godina, 
a pohranjen je u crkvi Santa Maria sopra Minerva.. 

Od svojih dohodaka mnogo je davao za grad¬ 
nje crkava i osnutak zavoda. Glasovitija od gradnji 
i zavoda jesu njegova literarna djela, koja poka¬ 
zuju veliki talenat i duboku naobrazbu. Ouetif i 
Echard u svom djelu o Piscima dominikanskog 
reda navode 27 štampanih i 14 neštampanih Tor- 
quemadinih djela. Najvažnije mu je djelo »Sumraa 
de ecclesia«, gdje brani prava rimske Stolice. 8 

6. Drugi učenjak iz Dominikanskog reda i stup 
fiorentinskog sabora bio je Andrija Chrysoberges 
iz Roda, zvan Andreas Colossensis. Ro¬ 
dio se od skizmatičkih grčkih roditelja na otoku 
Rodu. Već- zarana pokaza dar za jezike, pa je na¬ 
učio izvrsno latinski jezik. Tako je imao priliku, 
da čita nesamo grčke, nego i latinske pisce. To ga 


8 Sr. Quetif-Echard: »Scriptores Ordinis Praedica- 
torum«. I. Pariš 1719. St. 837—843, —• Lederer: »Der 
spanische Cardinal Johan.n von Torquenada« Freiiburg. 
1879 . — Vicente Beltran de Heredia: »Collecion de do- 
cumentos ineditos para illustrar la vida del cardenal 
Juan de Torquemada O. P.« Archivium Fratrum Prae- 
dicatorum VII. 1937. St. 210—245. 


je dovelo u katoličku crkvu. Nakon svog obraćenja 
.stupi u dominikanski red. S vremenom posta nad¬ 
biskupom svog rodnog grada Colossa. 0 njegovoj 
djelatnosti do g. 1432. malo je poznato. Izvjesno 
je, da je g. 1432. bio kao poslanik na bazelskom 
saboru. Tu je nastojao skizmatičke Đaze.lce pre¬ 
dočiti za slogu s papom. U tu je svrhu razvio svu 
svoju rječitost. Kad nije uspio, vratio se k papi. 

Na saboru u Ferrari i Fiorenci bio je među 
glavnim govornicima s latinske strane. Kao rođen 
Grk bio je glavni protivnik najvećeg neprijatelja 
unije efeškog biskupa Marka Eugenika. Na 2. sa¬ 
borskoj sjednici održao je krasan govor papi i 
saboru. Na 3. je odgovarao na žestoke navale 
Marka Eugenika, protiv dodatka Filioque. Na 6. i 
7. sjednici pobijao je napadaje ostalih Grka na 
latinsku nauku o izlasku Duha Svetoga. Na 9. je 
sjednici održao glasoviti dogmatski govor o oprav¬ 
danosti latinskog dodatka Filioque. 

On je ostao glavni radnik u saborovanju i 
onda, kada se sabor prenesao u Lateran. G. 1444. 
pošalje ga .papa Eugen na Istok, da radi za uniju, 
osobito među Nestorijancima i Monoteletima. Nje¬ 
gova je zasluga, da su nestorijevski metropolit 
Timotej iz Tarza na Cipru i maronitski biskup 
Ilija sklopili formalnu uniju s Rimom. U tom poslu 
zatekla ga je na Istoku i smrt. Godina i mjesto 
smrti nisu poznati. 

Saborski govori Andrijini nalaze se u sabor¬ 
skim opisima (Mansi 29. i 30.), dok se u vatikan¬ 
skoj biblioteci čuvaju u rukopisu dva Andrijina 
djela: »De divina esentia et operatione« te »Dialog 
s Markom Eugenikom o obredima rimske crkve«. 9 


8 Sr. Emmanuel Candal S. J.: »Andreae Rhodensis 
O. P. inedita ad Bessarionem epistula« (De divina es- 
sentia et operatione) u »Orientalia christiana« Roma 
1938. St. 329—371. ■— Georg Hotmann: »Testimonium 
ineditum Andreae arehiepiseopi Rhodi de Marco Euge- 
nico« u »Acta academiae Velehradensis« Olomouc 1937. 
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7. Treći učenjak iz dominikanskog reda bio je 
naš Ivan iz Dubrovnika. Njegova je glavna dje¬ 
latnost bila doduše na bazelskom saboru, ali je 
vodio veliku riječ i na ferraro-fiorentinskom sa¬ 
boru. On je rođen koncem 14. stoljeća u Dubrov¬ 
niku od obitelji Stojković. Stupivši zarana u 
dominikanski red posta g. 1420. magister theolo- 
giae u Parizu. Dvije godine kasnije nalazimo ga 
kao izaslanika pariškog sveučilišta na saboru u 
Paviji, koji je slijedeće godine bio poradi kuge 
prenesen u Sienu. Taj je sabor ponovno osudio 
krivovjerje Husovo, izopćio Petra de Lunu, urekao 
sabor u Bazel. G. 1429. nalazimo Ivana kao pro- 
kuratora dominikanskog reda u rimskoj -kuriji, što- 
svjed-oč-i, da je uživao veliki ugled u svom redu. 
God. 1431. pošalje ga papa Martin V. na sabor u 
Bazel, gdje je bio- -od prve do četvrte -sjednice, te 
se istaknuo pobijajući Ivana Rokycanu i njegovu 
nauku -o sv. večeri. 

Od g. 1435. do 1437. boravio je kao legat ba- 
zelskog sabora u misiji, da predobije Grke za uniju. 
Istodobno je djelovao kao diplomat za stvar ba- 
zelskog sabora, te bio na strani papinih protivnika. 
Protupapa F-eliks V. imenova ga biskupom u Ardji- 
sch-u (današnjoj -Rumunjskoj). No on je uvidio po¬ 
grješku, pa ostaviv protupapu pođe na sabor u 
Ferraru i Fiorencu, gdje se istaknuo- u raspravama 
kao govornik s latinske strane u raspravama o 
prijepornim točkama. G. 1440. imenova ga papa 
Eugen kardinalom. Od njega su se sačuvali slije¬ 
deći spisi: »Oratio ad primum articulum Bohemo- 
rum de communione sub utraque specie« (G. 
Labbe, Pariš, XII. 1013 ss.), »Initium et processatio 
Đasileensis Conc-ilii« 10 i »Tractaths quomodo Bo¬ 


si 13—20. Govori -Andrijini na saboru štampani su u 
Mansi: »S'S. Conciliorum nova et amplissima collectio« 
Flor. et Venetiis 29. i 31. 

10 Sr. »Monumenta Conciliorum generalium saec. 
XV.« Bd. 1. Wien 1857. 1/131, 


hemi reducti sunt ad unitatem ecclesiae«. 11 Važna 
je njegova »Povijest unionskih pregovora s Gr¬ 
cima od g. 1433. do 1435.« Ivan iz Dubrovnika je 
stekao velikih zasluga i za poboljšanje -bibličke 
konkordacije, koju je prvi puta obradio Hugo a 
s. Caro. 12 

8. Još je jedan učenjak iz dominikanskog 
reda stekao na ferraro-fiorentinskom saboru ve¬ 
liku slavu, a to je Ivan de Montenigro ili Monte- 
negro. On je podrijetlom Genovežanin. Stupivši u 
red sv. Dominika postao je provincijal Lombar¬ 
dije. Kako je bio ugledan, vidi se odatle, što ga je 
Sv. Stolica poslala najprije na sabor u Bazel, a 
onda u Ferraru -i Fiorencu. U Bazelu je branio 
prosjačke redove protiv navala protivnika, te je 
izvojevao sjajnu pobjedu. Ovaj je rad opisao g. 

1938. G. Meersseman 0. P. u djelu: »Giovanni 
di Montenero 0. P. difensore dei Mendicanti«. 
Pozvan na savjet Ambrozija Traversari-a od -pape 
Eugena IV. u Ferraru postao je jedan -od najod- 
ličn-ijih papinih saradnika. Sudjelovao je -obilno u 
pripravnim sjednicama, nadalje je sudjelovao u 
raspravama s Grcima o dodatku Filioque i o -pri¬ 
matu rimskog biskupa. Raspravu o teologiji Ivana 
de Montenigro napisao je nedavno Dr. M-ihael 
Mincuzzi pod -naslovom: »Giovanni da Monte- 
negro 0. P. al Conc-ilio di Ferrara-Firenze«. Po¬ 
tankosti -o boravku i o radu ovoga teologa na 
17. ekum. saboru navodi Georg Hofman S. J. u 
»Orientalia christiana« (1937. i 1938.) i u »Acta 
Academ-iae Velehradensis« (1939.), i to na -osnovu 
korespondencije lombardskog provincijala s geno- 
veš'kim duždem Tomom de Campofrego-so, koja 
se čuva u genoveškom drž. arkivu. Ivan de Mon¬ 
tenigro stekao je kao genoveški građanin -posebnih 


11 Sr. ibidem I. 133—286. 

12 Sr. I. Haller: »Concil-ium Ba-sileense« I. Basel 
1896. St. 331—364. 
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zasluga za uniju s Armencima, koja je genoveškoj 
republici bila osobito na srcu. Republika je naime 
imala u svom posjedu armenske gradove Caffu 
(Feodosija) na Krimu i Peru (Galata) kraj Cari¬ 
grada, pa joj je bilo stalo, da Armenci prihvate 
uniju, što se zaslugom Ivana de Montenigro dne 
22. XI. 1439. i dogodilo. Ma da je fiorentimski sa¬ 
bor, započet 8. I. 1438. trajao sve do 7. VIII. 1445., 
ostavio je Ivan de Montenigro sabor g. 1440., t. j. 
par mjeseci iza unije, sklopljene s Armencima. 
Razlog je tome bio, što je njegovo zdravlje osam- 
godišnjim radom na saboru u Bazelu i Fiorenci 
bilo narušeno, pa je genoveški dužd zamolio papu, 
da učenog dominikanca otpusti kući u Genovu. 
Papa mu iz apostolske komore doznači mirovinu. 13 

9. Veliku ulogu u djelu unije imali su i Fra¬ 
njevci. Već je predšasnik Eugenov papa Martin V. 
upotrijebio Franjevce za unijske pregovore s Ca¬ 
rigradom. Franjevci su tada imali u Carigradu, i 
to u Peri, svoj samostan, pa su podržavli odnošaje 
i s dvorom. Osobito je tada na dvoru bio štovan 
fra Vilim. On je bio ispovjednik carice Sofije, su¬ 
pruge Manuela Paleologa. Ona je naime kao 
kćerka vojvode od Monferrata bila katolikinja. — 
God. 1442. posla Martin V. u Carigrad fra Anto- 
nija da Massu, provincijala toskanskih Fra¬ 
njevaca, koji je s petoro braće (»fratres valentis- 
simi«) i fra Vilirna uspješno proveo pregovore i 
pripravio duhove istočnjaka za budući unijske sa- 


13 Sr. Georg Hofmann: »Documenta de theologis 
Concilii florentini« u »Acta academiae Velehradensis« 
Olomouc 1939. — St. 65—73 i 181—192. — Walter 

Gumbley O. P.: »The Dominicans at Florence in 1439.« 
Blackfriars 19. J. 1938. St. 820—829. — G. Meerssemen 
O. P.: »Giovanni di Montenegro O. P. difensore dei 
Mendicanti«, Dissert. Histor. X. Institutum hist. FF. 
Praed. Romae 1938. — Dr. Michael Mincuzzi: »Gio¬ 
vanni da Montenero O. P. al Concilio di Ferrara- 
Firenze«. Universita Gregoriana. Roma 1938. 


bor. Turske provale i smrt pape Martina spriječiše 
daljnje uspjehe. 

God. 1435. posla Papa Eugen IV. na Istok 
učenog franjevca humanista fra Alberta da 
Sarteano, da pripravlja sjedinjenje. U njegovoj 
pratnji bijahu ugledni Franjevci: fra Ljudevit 
iz Bologne, fra Ivan iz Capi'strana, fra 
Jakob iz Monteprandona, fra B a r t o 1 
iz Giana, i fra Jakov P r i m a d i z i iz Bo¬ 
logne. U martu g. 1436. posla fra Alberto fra 
Ljudevita iz Bologne papi, da ga izvijesti o polu¬ 
čenim uspjesima. Fra Ljudevit je kao dugogodišnji 
»Custos Terrae sanctae« na brdu Sionu dobro po¬ 
znavao Istok, osobito Palestinu i Siriju. Fra Bartol 
iz Giana išao je po nalogu papinu u Carigrad po¬ 
zvati Grke u Ferraru, dok se fra Alberto Sarteano 
vratio u Ferraru, da kao dobar poznavalac grč¬ 
koga jezika bude na ruku papi kod dočeka cara i 
grčkih prelata. 

Dne 11. jula 1437. posla papa Eugen drugo 
franjevačko poslanstvo na Istok, da pozove Ar¬ 
mence na uniju. Vođa poslanstva je bio fra Ja¬ 
kov P r i m a d i z i, a uza nj bijahu fra Franjo 
iz Bologne i pomenuti custos sv. zemlje fra 
Ljudevit. 

U oktobru 1437. pozove papa Eugen franje¬ 
vačkog generala fra F i 1 i m a da Casale, da 
dođe u Ferraru i da sa sobom povede 12 najboljih 
svojih bogoslova. I tako su odsada Franjevci živi 
saradnici ferraro-fiorentinskog sabora. Kao ma¬ 
gistri theologi i kao govornici sa strane Franje¬ 
vaca ističu se u Ferrari fra Ljudevit, biskup 
iz F o r 1 i-a i fra P o r q u e r i j e, provincijal iz 
Akvitanije, koji su sudjelovali u raspravama 
o »Filioque«, nadalje fra Gonsalvo d i Balboa, 
biskup granadski, fra Ilija dei V i s c o n t i d i 
B o u d e i 11 e, »episcopus Petragoricensis«, fra 
V i lim da Casale, general reda i generalni 
prokurator reda fra Jakob da Tolentino. — 
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U Fiorenci je sudjelovao i fra Bernardin iz 
Sienne. Valja dodati, da su saborski oci bili u 
Ferrari nastanjeni u franjevačkom samostanu, a 
da su se neke sjednice u Fiorenci držale u fra¬ 
njevačkoj crkvi. 

Iza zaključene unije s Grcima posla papa 
Eugen IV. Franjevca Alberta da Sarteann 
ponovno na Istok, da ortodoksnim patrijarhata u 
Jeruzalemu i Aleksandriji saopći rezultat rada i 
da pregovara s koptskim patrijarom u Egiptu i 
s carem od Etiopije. Kako smo vidjeli u prijašnjim 
člancima, Franjevci su s odličnim uspjehom izvr¬ 
šili svoje misije na Istoku. God. 1439. sklopila se 
unija s Armencima, za koju imadu najviše zasluga 
fra Jakov Primadiz i, koji je bio lično u 
Caffi na Krimu zajedno s Ivanom da Capistrano, 
te armenski Franjevac Bazilije, koji je služio kao 
tumač. — God. pak 1442. sklopljena bi unija s Kop- 
tima, za koju je zaslužan fra A1 b e r t o d e S a r- 
teano. Istina, on je zamislio smion pothvat, da 
lično dođe do samog Negusa u Etiopiji. Sa sobom 
je poveo 40 Franjevaca, među kojima bijahu fra 
Toma Bellacci iz Fiorence, fra Bartol del Pela- 
cane i fra Battista Levantino. Ovi junaci htjeli su 
doprijeti do prijestolnice Negusove, ali su 3 puta 
bili od Turaka zarobljeni, dok nisu neki od njih 
tragički svršili. Napustivši nadu, da b.i lično mogao 
doći u Etiopiju, zadovoljio se fra Alberto da pre¬ 
govara s koptskim patrijarom u Aleksandriji i 
s etiopskim opatom u Jeruzalemu. 

Konačno napominjemo fra A uto ni ja da 
Troja i fra Petra iz F e r r a r e, koji su do¬ 
stojno završili listinu franjevačkih apostola unije. 
Fra Antonije je g. 1444. predobio za uniju Sirce, 
a fra Petar Maronite i Druže. 14 


14 Sr. Franciscus Haroldus: »Beati Alberti a Sar- 
thiano Ordinis Minorum regularis observantiae opera 
omnia in ordinem redacta«. Roma 1688. — Giulio Ba¬ 


li. Muževi s grčke strane. 

Ako su Latinci imali čitav niz učenih i po¬ 
žrtvovnih muževa, koji su iskreno radili na djelu 
sjedinjenja, imali su ih i Grci. I Istok je poslao za 
ovo veliko djelo mnoge ljude učene, plemenite i 
svete. Mi ćemo od njih spomenuti ove: 

1. Jedan od takovih bio je carigradski patrijar 
Josip II. Rodio se oko g. 1360. u Trnovu u Bu¬ 
garskoj, staroj prijestolnici države, središtu poli¬ 
tičkog i kulturnog života. Naobrazbu je primio* 
pod vodstvom učenog i pobožnog metropolita 
Eutimija, koji je osobno upravljao slavnom tada 
trnavskom školom. Kada je Trnovo god. 1396. palo 
u turske ruke, i kada su drugi odlični Bugari bje¬ 
žali u Srbiju i Rusiju, Josip prebjegne u Carigrad. 
Tu steče toliki ugled, te bude god. 1416. izabran 
za patrijara na stolicu Focija i Mihajla Cerularija. 
Na sreću su osjećaji Josipovi bili diametralno 
oprečni onima pomenutih začetnika raskola. 

Čini se, da je ovaj duh pomirljivosti usisao 
u domovini, jer su istoga duha bili i njegovi 
vršnjaci i saučenici Ciprijan i Gregorije Zamblak, 
koji su emigrirali u Rusiju, pa su jedan za drugim 
postali metropoliti u Kijevu. I oni su radili za sje¬ 
dinjenje sa Zapadom. Ciprijan je imao malo us¬ 
pjeha, dok je Gregorij doživio veći uspjeh u tom 
radu. Kada- je naime dokinut zapadni raskol, te 
kada je izabran papa Martin V., posla patrijar 
Josip II. u sporazumu s carem Emanuelom II. 
Komnenom metropolita Gregorija Zamblaka u 
Konstanz, da pregovara za uniju Grka sa sabo¬ 
rom. Obojica odlučiše već unapred, da priznaju 
primat biskupa rimskog. Dok je grčko poslanstvo 
boravilo na saboru, Josip je II. naredio javne mo- 


seti-Sani 0. F. M.: »I Frati Minori e ii Concilio di Fi- 
renze« u »L’Oriente christiano e L’ Unita della Chiesa«. 
Roma 1938. St. 38—56. — Georg Hobnanii: »Documenta 
de theologis concilii Florentini«, ibidem. 
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litve, postove i pobožnosti za sretan uspjeh u radu. 
Kad se činilo, da će pregovori uspjeti i kad je 
trebalo tek ustanoviti dan za odlazak Grka na 
unionski sabor, dođe iznenada zapreka, koju je 
— kako reče patrijar Josip II. — sam đavao po¬ 
stavio dobromu djelu; oporba Bazelaca protiv 
pape. U tim su prilikama Grci odustali od svoje 
namjere. 

No i u tim tužnim vremenima ponesao se 
patrijar Josip plemenito. Nije pristao uz Bazelce, 
premda je za njima bio car Sigismund s ostalim 
evropskim knezovima, poimence iz Francuske, 
Njemačke, Španjolske i Italije. Nije htio slušati 
osudu, koju su Bazelci izrekli nad papom, pa je 
bazelskom poslaniku naložio šutnju. Vođen vjer¬ 
skim motivima, a ne političkim ukrcao se osobno, 
prem starac, s carem i 700 istočnih biskupa mo¬ 
naha i svjetovnjaka u papine lađe, koje su dne 
27. novemba 1437. krenule prema Veneciji. 

Po sudu Ambrozija Traversari-a Josip II. je 
s bistrinom uma i svetošću života združio veliku 
razboritost i neobično praktičan osjećaj u rješa¬ 
vanju poslova. Spriječen žestokim napadajem 
srčane bolesti nije mogao pribivati otvorenju sa¬ 
bora u Ferrari dne 9. aprila 1438., ali zato posije 
onamo svoje zamjenike s krasnim pismom, u ko¬ 
jem opominje na ozbiljan rad bez svađa i zadje¬ 
vica, da svi složno tražeći istinu na osnovu svetog 
Pisma bez predrasuda mirno raspravljaju i u 
strahu Božjem poluče uniju. Kada je prizdravio i 
osobno mogao pribivati sjednicama, nije mnogo 
govorio, ali je ulagao uvijek svoj glas i utjecaj 
kod cara, kadgod bi izbile teškoće. 

Patrijar nije doživio sreće, da vidi postignut 
uzvišen cilj, koji je preduzeo. Oholivši ozbiljno i 
osjećajući brzo svršetak svog života, napisa pa¬ 
trijar Josip dne 9. juna 1439. vlastoručno svoju 
duhovnu oporuku, koju smo u prijevodu na svo¬ 
jemu mjestu već donesli. Tu izjavljuje, da vjeruje 


i' uči sve što vjeruje i uči crkva Staroga Rima,, 
da priznaje papu kao vrhovnog glavara crkve i 
zamjenika Isusa Krista i da vjeruje u čistilište. 
Slijedeći dan umre. Josip II., patrijar carigradski,, 
pokopan je s najvećim sjajem i uz azistenciju svih 
saborskih otaca u crkvi S. Maria Novella. Epitafij, 
što ga je sastavio Matteo Vergio u blizini kapele- 
dei Ruccellai, kazuje još danas potomstvu velika 
djela carigradskog patrijara. Epitafij glasi: 

Hic jacet eximius Joseph Constantinopolitanus, 
Patriarcha Ecclesiae antistes fueram, qui magnus. 

Eoae 

Hic jaceo magnus religione Joseph. 

FIoc unum optabam, miro inflammatus amore, 
Unu-s et Europae cultus ut una fides. 

Italiam petii, foedus percussimus unum 
Junctaque Romanae est me duce Graeca fides. 
Nec mora decubui; nune me Florentia servat, 

Qua tune concilium floruit urbe sacrum. 

Felix qui tanto donarer munere vivetrs. 

Qui morerer voti compos et ipse mei. 15 

2. Jedna od najsvjetlijih zvijezda istočne crkve 
na fiorentinskom saboru bio je nicejski metro¬ 
polit Bessarion. Njegova otmjena i vedra pojava,, 
dobrota i čistoća značaja stekla mu je simpatija 
na obje strane. On je bio »čovjek Božji« za stvar 
unije. Rodio'se oko g. 1403. u Trapezuntu od siro¬ 
mašnih roditelja, a zvao se Ivan. Videći njegovu 
nadarenost poslaše ga roditelji na nauke u Cari¬ 
grad, tadanji centar duševne kulture na Istoku. 
God. 1423. stupi u Carigradu u red sv. Bazilija,. 


13 br. Uiiuseppe M. Gagov iMdn. Conv.: »II Patriarca 
Greco Giuseppe II. e ii Concilio di Firenze« u- »L’ Oriente 
christiano e L’-Unita della Chiesa«. [Roma 1939. Str. 
100—103. — Thomas Hermarm O. S. B.: »Die Manner 
der Florentiner Unionskonzil« u »Der christliche Orient: 
in Vergangeoheit and' Gegenwart«. Munchen 1939. St.. 
74 ss. 
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kojom zgodom primi ime Bessarion prema jednom 
starom egipatskom svetom monahu. Želja za na¬ 
ukom odvede ga u Mistru na Moreji, gdje je slu¬ 
šao slavnog Georgija Gemišta Plethona, učitelja 
Platonove filozofije, ikoji je kao .svjetovnjak ka¬ 
snije bio na fiorentinskom saboru i sudjelovao u 
raspravama sa strane Grka. 

U vrijeme cara Ivana VIII. Paleologa vrati se 
Bessarion g. 1433. u Carigrad, gdje se uspinjao u 
častima, dok nije g. 1437. postao metropolitom 
starodrevne Niceje. Čini se, da je tome doprinijela 
njegova naklonost uniji, jer su u isto doba utje¬ 
cajem cara i patrijara došli do svojih stolica i 
drugi prijatelji sjedinjenja, kao Isidor, iguman sa¬ 
mostana sv. Demetrija, kasnije metropolit Kijeva 
i Dionizije, biskup Sarda. 

Na saboru u Ferrari i u Fiorenci bio je uz 
Marka Eugenika glavni bogoslov i govornik sa 
strane Grka. Već je na prvoj svečanoj sjednici u 
Ferrari dne 8. X. 1438. bio među onom šestoricom 
Grka, koji su sa šestoricom Latinaca raspravljali 
o Filioaue. Na toj je sjednici održao on i svoj 
glasoviti govor »de unione ineunda«, gdje hvali 
cara i papu. S početka je sve do 4. sjednice bio 
na strani Marka Eugenika,' no nastupao je mirno 
i pomirljivo. Ova pomirljivost prema Zapadnjaci¬ 
ma rasla je u njega to više, što je Marko Eugenik 
postajao žešći. Konačno se potpuno od njega 
odijelio, te iza 25. sjednice pristao otvoreno uz 
Latince braneći dogmatičnu ispravnost zapadne 
nauke o Duhu svetom. To učini u glasovitom 
svom »dogmatskom govoru« u 10 poglavlja, koji 
se sačuvao u grčkom izvorniku i u latinskom 
prijevodu, što ga je sam sastavio. Njegova riječ 
i njegov primjer učini mnogo. Svi su Grci potpi¬ 
sali dekret unije, koji je on dne 6. jula 1439. u 
grčkom jeziku svečano pročitao, osim jedinog 
Marka Eugenika. 


Nakon sklopljene unije vratio se Bessarion 
s drugim Grcima na Istok. Čini se, da je došao 
tek u Carigrad i do Krete. Radi velike oporbe, 
koju je protiv unije podigao Marko Eugenik, nije 
išao u Niceju, nego se doskora vratio u Italiju. Tu 
ga je papa Eugen IV. g. 1439. imenovao kardina¬ 
lom rimske crkve. Bessarion primi kardinalski 
šešir u Fiorenci. Dobio je naslov kardinala sveće¬ 
nika titulo XII Apostolorum, ali se redovito na¬ 
zivao »Cardinalis Nicaenus«. 

Ne mogući se radi oporbe vratiti na Istok, 
nastani se Bessarion stalno u Italiji, pa se posveti 
crkvenim poslovima, koje mu pape povjeriše, stu¬ 
diju stare grčke literature, daljnjem radu za uniju 
i brizi za svoju nesretnu domovinu. 

God. 1446. povjeri mu Sv. Stolica 
nadzor nad bazilijanskim samostanima u Italiji. 
On upotrijebi ovu priliku, da u Italiji promakne 
studij grčke literature. Redovnike je bodrio na 
studij, na skupljanje starih rukopisa i na osnutak 
učenih škola. God. 1456. pošalje ga papa Kalikst III. 
Alfonsu, kralju napuljskom. God. 1459. bio je po¬ 
slan u Beč i u Njemačku, da izravna razmirice 
medu knezovima. God. 1472. nalazimo ga u Pa¬ 
rizu, gdje miri francuskog kralja Ljudevita XI. 
s vojvodom od Burgundije. 

Neobična je njegova briga za znanost. 
Njegova je palača bila kao neka učena akademija, 
stjecište najvećih učenjaka Italije i Grčke. U svom 
zanosu za znanost sabrao je Bessarion veliku 
biblioteku grčkih rukopisa, što ih je zamjernim 
trudom i troškom kupio i dao kupiti po Grčkoj i 
Italiji. Pod kraj svoga života poklonio je on ovu 
biblioteku Veneciji, koja ga je kao papinskog le¬ 
gata primila s najvećim sjajem. Po njegovoj želji 
imala se biblioteka pohraniti kod crkve sv. Marka, 
te učiniti pristupačnom učenjacima. Prvi knjižni¬ 
čar ove biblioteke bio je Marko Antonije Sabe- 
liccus. 
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Veliku djelatnost razvio je Bessarion, da se 
održi sklopljena unija. Osim navedenih 
saborskih govora i rasprava idu ovamo slijedeća 
dogmatska djela: »Refutatio Marci Ephesini«, 
»Apologia inscriptionum Vecci contra Palamam«, 
»Responsio ad quatuor argumenta Maximi Pla- 
nudae de processione Spiritus Sancti a Patre solo«, 
»Epistola ad Alexium Lascarim de processione 
Spiritus Sancti«, »De sacramento Eucharistiae, ex 
qui'bus verbis Christi corpus conficiatur«. Ta su 
teološka djela napisana djelomice u grčkom jeziku, 
djelomice u latinskom, a djelomice u obadva je¬ 
zika. U rukopisu se nalaze ova djela: »De primatu 
papae«, »Professio fidei christianae contra omnes 
haereses«. Uz dogmatska djela napisao je 'Bessa¬ 
rion više filozofskih i ascetskih djela. U prva se 
ubraja: »Contra calumniatorem Platonis«. Ovo je 
djelo napisao Bessarion kao štovalac Platonov 
protiv nepravednih napadaja Peripatetika. Među 
ascetskim se djelima ističe »Compendium asceti- 
corum s. Basilii«. Od Bessariona se sačuvaše 
mnoge poslanice, među kojima je znamenita: »Bpi- 
stola catholica sive generalis ad omnes, qui seđi 
patriarchali Constantinopolitanae subsunt«. 16 Na¬ 
žalost Bessarion nije mogao svojim teološkim dje¬ 
lima spasiti uniju, koja se krivnjom Marka Euge- 
nika i istočnih monaha doskora opet raspala. 

Mnogo je Bessarion kao kardinal učinio z a 
spas svoje nesretne domovine, i po 
vlastitoj volji i prema nalogu pape. Tek što je 
saznao za pad Carigrada 29. maja 1453., poticao 
je venecijskog dužda Franciska Foscarisa, da po¬ 
vede vojnu na Turke. Sudjelovao je kao govornik 
na skupštini u Mantovi, koju je g. 1459. sazvao 
papa Pijo II. Njegov plameni govor sve je odu- 


16 »Đessarionis opera omnia, theologica, exegetica, 
polemica, partim jam edita, partim hucusque anecdota« 
u Patrol. Graeea 151, Pariš 1856. 


ševio. Bessarion je sam o svom trošku opremio 
jednu galiju, koju je poslao papinoj floti u Anconu. 
G. 1463. održao je plameni govor na trgu sv. 
Marka u Veneciji, kojim je postigao, da je Vene¬ 
cija ipak krenula na Istok. Još je kao starac g. 
1470. pozivao italske knezove na pomoć nesret¬ 
nom istočnom carstvu. 

Plemenitost, učenost, literarna slava, diplo¬ 
matska. djelatnost pribavila je »nicejskom kardi¬ 
nalu« toliki ugled, da su ga kardinali dva puta 
htjeli birati za papu. Prvi puta se to dogodilo iza 
smrti Nikole V. a drugi puta iza smrti Pavla II. 
Prvi puta je taj izbor osujetio avignonski kardinal, 
a drugi puta je sam otklonio izbor radi duboke 
starosti i želje za tihim znanstvenim radom. Umro 
je god. 1472. u Ravenni vraćajući se s jednog 
diplomatskog puta u Francusku. Njegovo je tijelo 
preneseno u Rim i s najvećom čašću sahranjeno 
u crkvi 12 Apostola. 17 

3. Treći veliki pobornik unije sa strane Grka 
bio je Isidor Rijevski. Njegova je ličnost tako ve¬ 
lika i tako znamenita, da o njemu postoji cijela 
literatura. Unija u ruskim zemljama posve je nje¬ 
govo lično djelo, zato je kroz stoljeća bio predmet 
ljubavi kao i predmet mržnje, već prema tome, 
da li o njem pišu prijatelji unije ili njeni protivnici. 

Rodio se koncem 14. stoljeća, prema Mercati-u 
između g= 1380. i 1390. u Monembasiji na Moreji. 
Nije izvjesno, da li je bio podrijetlom Bugarin ili 
Grk. Izvjesno je, da je imao grčki uzgoj i da je 

17 Sr. Alber.t Dugout S. J. »Bessarion, Apotrc de 
l’Union des Grecs«, Roma e 1’ Oriente 5. 1912/13). St. 
208—221. — Wolfgang v. Goethe: »Studien urid For- 
sćhungen iiber das Leben und die Zeit des Cardinals 
Bessarion«. Abhandlungen, Regesten und Collectaneen. 
Bd. 1. Jena 1871. — Lud\vig Mohler: »Kardinal Bessa¬ 
rion als Theologe, Humanist und Staatsmann. »Funde 
und Forschungen. I. Bd. Paderborn 1923. — Ludwig 
Mohler: »Aus dem Brief.wechsel des Kardinals Bessa¬ 
rion«, Festgabe Heinrich Finke 1925. St. 362—374. 
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primio grčku naobrazbu u Carigradu. God. 1409. 
vratio se u Monembasiju, gdje je stupio u red sv. 
Bazilija, valjda u samostanu sv. Mihaela Arđan- 
đela i gdje je postao svećenik. G. 1429. bude od 
monembasijskog metropolita poslan u Carigrad, da 
posvršava neke crkvene poslove. Tu svrati na 
sebe pozornost dvora i patrijara radi neobičnih 
svojih darova, pa posta iguman samostana sv. 
Demetrija u Carigradu. Isidor je spadao već tada 
među najučenije bogoslove grčke crkve. Bio je 
potpuno vješt grčkom i latinskom jeziku. Kao 
mnogi savremenici bio je iskreni prijatelj sjedi¬ 
njenja Istoka sa Zapadom videći u tom spas ugro¬ 
ženom carstvu. 

Radi njegove sposobnosti i simpatija za uniju 
poslaše ga car Ivan VII. Paleolog i patrijar Jo¬ 
sip II. u Bazel, da pregovara za uniju. Tu je na 
pozdrav kardinala Cesarini-a održao sjajan govor 
o ljepoti grčkog carstva i o blagodatima mira. 
Vrativši se iz Bazela sudjelovao je u pregovorima 
o održanju unionskog sabora kao zastupnik naj¬ 
prije jeruzalemskog, a kasnije antiohijskog patri¬ 
jara. 

Kada se trebala god. 1436. popuniti kijevska 
metropolija, sporazumješe se patrijar i car, da na 
to izloženo mjesto pošalju Isidora kao prijatelja 
sjedinjenja. Veliki knez Vasilije primio ga je u 
Moskvi s počašću i poštovanjem. Kada je bio sa¬ 
zvan unionistički sabor u Ferrari, pođe onamo po 
želji patrijara Josipa i Isidor s ogromnom pratnjom 
od preko 100 svećenika i svjetovnjaka. 

Opis ovoga puta iz Moskve preko Tvera, 
Novgoroda, Rige, Liibecka, Njemačke i Italije u 
Ferraru već je prikazan u ovoj radnji, kao i divan 
rad Isdorov na samom saboru. Njegova mudrost 
i razboritost, njegova plemenitost, agilnost i ne- 
ustrašivost dopriniješe mnogo, da se Grci nisu 
vratili iz Italije neopravljena posla, nego da je 
postignuta unija. Protivnici ga sumnjiče, da je 


prekršio prisegu danu velikomu knezu Vasiliju i 
da je za novac izdao sveto pravoslavlje. No te 
osvade potiču od Syropulosa i Simeona suzdal- 
skog. Historija kazuje obratno: ako je tko od Grka 
radio iskreno, nesebično, iz ljubavi k istini i iz 
plemenitog patriotizma, to je bio Isidor. Isidor 
nije putovao iz Moskve u Ferraru, a onda u Fio- 
rencu, da grčku vjeru izda, nego da grčku crkvu 
sjedini s rimskom u čvrstom uvjerenju, da je vjera 
istočnjaka ista kao i vjera zapadnjaka. Isidor je 
prijatelj unije iz uvjerenja. 

Iza sklopljene unije ostade Isidor dva mje¬ 
seca u Fiorenci. Imenovan 17. VIII. 1439. od pape 
apostolskim legatom za Litvu, Livonsku i Rusiju 
krene 6. IX. u Veneciju. Na putu, u Beneventu, 
dobi vijest, da je imenovan kardinalom rimske 
crkve sub titulo s. Petri et Marcellini. Došavši 
preko Zagreba u Budim, napisa odavde o Uskrsu 
g. 1440. poslanicu biskupima svoje ogromne ruske 
metropolije, gdje im javlja radosnu vijest o uniji, 
polučenoj u Fiorenci. Poslanica počima ovako: 
»Veselite se i radujte, jer su se istočna i zapadna 
crkva, dosad tako dugo odijeljene, pravom unijom 
sada opet združile u prvobitnom jedinstvu. Vi 
kršćani, vi Latini i Grci i svi, koji ste podložni 
ekumenskoj crkvi carigradskoj: Rusi, Srbi, Vlasi 
i svi drugi, primite ovu svetu uniju s radošću i 
počitanjem...« 

U oktobru iste godine dođe Isidor u Poljsku 
i Galiciju, jedan dio zime probavi u Kijevu, da o 
Uskrsu g. 1441. preko Smolenska dođe u Moskvu. 
Došav u Moskvu proglasi u crkvi Uznesenja Ma¬ 
rijina u Kremlju u prisuću velikog kneza, biskupa, 
boljara i puka iza službe Božje u Fiorenci sklop¬ 
ljenu uniju, koja je time dobila legalnost. Istodobno 
preda Isidor knezu Vasiliju vlastoručno pismo 
Eugena IV. 

Tri je dana bio u Moskvi mir, no to je bilo 
zatišje prije bure: protivnici unije stadoše grozno 
rovariti. Četvrti dan dade knez Vasilij Isidora 
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uhvatiti i baciti u samostan sv. Mihajla kao krivca 
krivovjerja, te sazove sinod, koji će mu suditi. Od 
15 ruskih biskupa dođoše samo šestorica. Među 
ovima bijahu glavni Isidorovi protivnci: Jona iz 
Rjasana, Avramij iz Suzdala, Efrem iz Rostova, 
Varlaam iz Kolomeje, Jova iz Saraja, Gerasim iz 
Perma s nekim arhimandritima i igumanima. Isidor 
bude osuđen kao krivovjerac. Nema dvojbe, da 
je ova presuda bila protuzakonita, jer je ruskom 
metropolitu imao pravo suditi samo carigradski 
patrijar, a ne biskupi sufragani. Kada se Isidor 
nije htio odreći unije, baciše ga u tamnicu, odakle 
se spasi bijegom. 

Nakon novih neprilika u Tveru i Novogrodeku 
pođe Isidor u Litvu i Poljsku, gdje je boravio oko 
godinu dana radeći na uniji. Onda pođe u Rim, 
gdje bude od pape Eugena IV. najprijaznije prim¬ 
ljen. 

U Rimu nije Isidor mirovao, nego je radio i 
dalje za svoju domovinu i za uniju. Papa Nikola V. 
posla ga tri puta (1444., 1446. i 1452.) u Carigrad, 
da provede uniju. 

Ma da su neposredni nasljednik plemenitog 
patrijara Josipa II. Metrophan, prije metropolit u 
Ciziku (1440.—1443.) i njegov nasljednik Gregorios 
Mammas (1443.—1451.) bili prijatelji sjedinjenja, 
nisu ipak mogli uniju legalno provesti poradi ve¬ 
like opozicije klera i monaštva. Opoziciji je bio 
na čelu najprije Marko Eugenik, biskup efeški, a 
iza njegove nagle smrti monah Genadije, zvan 
Georgius Scholarius. Protivnici unije učiniše, te 
su metropolit Arsenije i patrijari iz Antiohije, Je¬ 
ruzalema i Aleksandrije god. 1443. na sinodi u 
Jeruzalemu zabacili sabor ferraro-fiorentinski kao 
»latrocinium florentinum« a pristaše unije ožigo- 
sali kao heretike. Smrću cara Ivana . VIII. Paleo- 
loga god. 1448. dobiše neprijatelji unije prevlast. 
Patrijar Gregorije Mammas pobježe u Rim pro¬ 
ričući Carigradu skoru propast. U tim je prilikama 
misija kardinala Isidora bila vrlo delikatna. 


Tek kad je Muhamed II, zaprijetio Carigradu 
propašću, nastadoše bolje prilike. I u to doba 
(god. 1452.) dolazi Isidor po treći put u Carigrad. 
Razboritom popustljivošću i blagošću postigne, te 
se dne 12. decembra 1452. u crkvi sv. Sofije pro¬ 
glasila unija u prisutnosti 300 svećenika i brojnog 
puka. Puk primi uniju povoljno, no ianatički mo¬ 
nasi omeše uspjeh. Oni su predvođeni monahom 
Genadijem i kraj grmljavine turskih topova bježali 
carigradskim ulcama i bunili puk protiv unije vi¬ 
čući: »Radije turski turban nego papinska tiara!« 

Iz ljubavi prema domovini osta Isidor u opko¬ 
ljenom gradu do njegova zauzeća. Pokolju dne 
.29. maja 1453. umače dosjetljivošću. Jednu lješinu 
obuče u kardinalsko odijelo. Dok su Turci glavu 
tobožnjeg mrtvog kardinala u triumfu nosili. gra¬ 
dom, Isidor preobučen u roba pobježe iz grada u 
Malu Aziju, a odande u Rim. Pad Carigrada bio 
je i pad unije. Muhamed II. dade monaha Genadija 
izabrati za grčkog patrijara. Carigradski patrijar 
posta sluga turskog sultana. 

Kad se Isidor vrati u Rim, bude od pape 
Pija II. imenovan carigradskim patrijarom. Iz 
Rima upravi Isidor proglas na cijelo kršćanstvo, 
u kome crta strahote zauzeća Carigrada i poziva 
na pomoć. Posljedica toga bila je križarska vojska, 
koja je g. 1456. izvojevala sjajnu pobjedu nad Tur¬ 
cima kod Beograda. Kardinal Isidor se iz Rima 
brinuo i za Rusiju, te je bio papin savjetnik u pre¬ 
govorima s Rusijom i njenim vladarima. Umro je 
u vječnom gradu dne 27. aprila 1463., štovan od 
svih radi učenosti, plemenitosti, značajnosti, apo¬ 
stolske revnosti i mučeništva za sv. sjedinjenje. 18 


18 Sr. Adolf Ziegler: »Isidore de Kiev, apotre de 
Tunion florentine« »Irenikon« Belgique. 13. (1936.) St. 
393—410. — Giovanni Mercati: »Scritti d’Isidoro ii car- 
dinale Ruteno e codici a lui appartenuti ćhe si 
conservano nella Bi'blioteca Apostolica Va-ticana« 
Studi e Testi. 46. Roma 1926. — Georg Hofmann: »Kar¬ 
dinal Isidor von Kiev« u »Orientalia christiana« 1926. 
n. 26. St. 288—291. 
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4. Niz grčkih učenjaka na ferraro - fiorentin- 
skom saboru završit ćemo s jednim carigradskim 
patrijarom, koji dolazi pod imenom Gregorije 
Mammas. Bio je prije monah reda sv. Bazilija. 
Na saboru u Ferrari i Fiorenci sudjelovao je kao- 
protosindjel i penitencijar carigradskog patrijara 
pod imenom Melissenus i Strategopulus. Zajedno 
s Antonijem, metropolitom heraklejskim, zastupao 
je aleksandrijskog patrijara. On je iskreno potpi¬ 
sao dekret unije, te je svojemu uvjerenju ostao 
vjeran do smrti. God. 1443. posta patrijar cari¬ 
gradski, te uze ime Gregorija III. Radi velike- 
oporbe protivnika unije ostavi g. 1451. Carigrad, 
te pobjegne u Rim, gdje je umro na glasu svetosti 
g. 1459. Njegova je slava, što je i u domovini i u 
izagnanstvu branio sklopljenu uniju riječju i pe¬ 
rom. Od njegovih djela sačuvaše se tri: »Apologia 
contra Marci Ephesini oonfessionem«, »Apologia 
adversus ejusdem Marci epistolam encyclicam« i 
»Epistola ad imperatorem Trapezuntis de addi- 
tione facta in symbolo«. Napisao je rasprave »De- 
azymis«, »De beatitudine sanctorum« i »De pri¬ 
matu papae«, koje nisu još štampane. Svi su Gre- 
gorijevi spisi solidni, te izvrsno pobijaju Focijan- 
ske sofizme Grka. 19 

* 

Time smo se primakli kraju naše radnje. Vi¬ 
djeli smo, da se na djelu sjedinjenja radilo s mnogo 1 
ljubavi, požrtvovnosti i idealizma. S obje su strane 
veliki ljudi uložili sve sile uma i srca, da to djelo 
provedu. I proveli su ga! Turska je sila zauzećem 
Carigrada pokopala uniju grčkog carstva, dok je 
cezaropa-pistička politika Moskve pokopala uniju 

19 Djela Gregorijeva štampana su u Migne: »Patro- 
logia Graeca« Pariš 160, nadalje u Hardouin: »Acta 
co-neiliorum«, Pari-s tom. 9. i u Mansi: »Ss. conciliorum 
nova et amplissima collectio« Flor. et Venetiis Tom. 
31 B. — Martin Jugie: »Theologia dogmatica christia- 
norum orientalium« I. Pariš 1926. St. 487 ss. 


u Rusiji, no plodovi tolikog rada nisu ipak izostali. 
Što je s toliko idealizma započelo i što je s toliko 
žrtava izvršeno, ne može propasti posvema. God. 
1596. urodilo je sjeme zasijano radom fiorentin- 
skog sabora velikom unijom u Brest-Litovsku. 
Manje unije Grka, Rumunja, Bugara, Srba, Rutena 
i Rusa te raznih istočnih naroda plod su fioren- 
tinskog sabora. Dao Bog, da fiorentinski sabor u 
budućnosti doživi plodove, kojih nije žeo u po¬ 
četku. Naša je dužnost, da na tom radimo i da se 
za to molimo. 2 ® 


20 Uz napomenuta djela možemo da za -povijest 
fiorentins-kog sabora navedemo još ova djela: Albert 
Amann S. J.: »Einige Đemerkungen z-ur Geschichte des 
Konzils von Florenz in Rus-sland« u »Acta Academiae 
Velehrađensis« 1938. St. 155—160. — Patric-k Anderson: 
»Council of Florence«, Tihe Month 1879. St. 66—86. —- 
Adolf D’Avril: »Acte d’union du saint et oecumenique 
concil de Florence pour la reunion des figlises«, Pariš 
1861. -— Eugenio- Cecconi: »Studi storici sul concilio de 
Firenze« Florence 1869. — Vincenzo Chiaroni 0. P.: 
»Lo scisma greco e ii concilio di Firenze«. Florence 
1938. — Georg Hofmann S. J.: Razni članci u »Orien- 
talia christiana« 1926—1940. i u »Acta Academiae Vele¬ 
hradensis«, Olomouc 1937—1940. — 0. Buonocore: »II 
concilio đi Firenze«, Napoli 1938. — C, Hefele — H. 
Leclerq: »Histoire des conciles«. Pariš 1916. Tom 7. — 
»Ireniton«, Prierie D’Amay, Chevetogne 1939. Tom. 16. 
St. 305—330 (gdje je navedena i ostala podrobna lite¬ 
ratura. 

RUSKA I POLJSKA LITERATURA O FIOREN- 
TINSKOM SABORU. 

Arsenij: »O žizni i sočinnenijach Josipha 
Vriennija, patriarcha Konstantinopoljskago«. Pravo- 
slavnoe Obozenie. 1879. T. 2, 85—138. 403—550. — Isti: 
»Manuila, velikago retora: O Marke Efesskom i Floren- 
tijskom sabore. Christianskoe Čtenie 1886. T. 2, 102— 
162. — Bohdan Biičynskyj: »Studii z istorii cer- 
kveni unii: I. Isydorova unija. II. Mitropolit BrihorT III. 
Mysailiv lyst.« Zapysky naukoho tovarystva imeni Šev- 
čenka. Lviv 1908. — 1909. — Isti: »Zmahannja do unii 
ruskoj cerkvi s Rimom v 1408—1506 rokach«. Zapysky 
Ukrainskoho naukoho tovarystva o Kyivi, 1909. T 4, 
100—136. T. 5, 61—87. T. 6, 5—53. — Gr. C h r e p t o - 
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vič Butenev: »Florencija i Rim v svjazi s dvomja 
sobytijami iz russkoj istorii XV veka.« Moskva 1909.— 
Fedor Ivanović Delektorskij: »Kritiko-biblio- 
grafičeskij obzor drevnerusskich skazanij o Florentin- 
skoi unii.« Žurnal ministerstva narodnago prosveščemja. 
S. Peterburg 1895. — Isti: »Florentin'skaja Unija (no 
drevnerusskim skazanijem). i vopros o soedinenii cei- 
kvej v drevnej Rusi.« Strannik 1893. St. 56 85, ^3 j 
259, 442—458. — Piotr Fiedorowicz: »Obrona 
swietego synodu Florenskiego powszechniego.« Wilno 
1603 . — Jan Fijalek: »Los unii florenckiej w 

Wielkiem Ksiestwie Litewskiem za Kazimierza Jagiel- 
lonczyka«. Krakow 1934. — Evgenij Evsigne- 
ević Golubinskij: »Istoria Russkoj cerkvi«. Pe¬ 
riod vtoroj, Moskovski] (Mitropolit Isidor), Moskva 
1900 P. 414—468. — Andrej Michailović Kurb- 
s.kij: »Istorija Florentijskago sobora«. S. Petersburg 
1868. (Skazanija knjazja Kurbskago, St. 261—268F — 
Aleksej PetrovićLebedev: '.»I'Storičeskie ocerki 
sostojanija vizantijsko-vosto.čnoj cerkvi od konca XI do- 
poloviny XV. veka«. Moskva 1902. Anatol Le- 
wicki: »Unia Florencka w Polsce«. Krakov 1899. St. 

9Q5_274 — Michal Morawski: »W piecsetna 

rocznice" Soboru i Unii Florenskiej«, Ateneum kaplan- 
skie. Krakow 1938-39. — Ivan O s t r oum ov - Gor¬ 
ski j: »Istorija Florentijskago sobora«. Moskva^ 1847. 

_ Aleksij Stepanović Pavlov: »Kriticeskiie 

opyty po istorii drevnejšej greko-russkoj polemiki 
protiv Latinjan«. S. Petersburg 1879. Joann 

Joannović Pobedinskij-Platonov: »Novye 
materialy dlja istorii pravoslavija vo vremeni Floren- 
tijskago sobora i posle ego«. Pravoslavnoe obozreme 
1860. St. 280—291. — Ivan Pet rović Sacharov. 
»Putešestvija russkieh Ijudej v čužija zemli«. 1. 2. b. 
Petersburg. 1837—1839. — Aleksandr Ivanović 
Sad o v: »Vissarion Nikejskij, ego delateljnostj na 
FerrarorFlorentijskom sobore, bogoslovskija socinenija 
i značenie v istorii humanisma«. S. Petersburg 1883. 

_ A. D. Ščerbina: »Literaturnaja istorija russkieh 

skazanij o Florentijskoj unii«. Odessa 1902. St. 138 186. 

_ Petr Skarga: »O jednošci Košciola Božego ipod 

jednym Pasterzem«. Wilno 1577. (Russkaja istoričeskaja 
biblioteka. S. Petersburg 1882.) — Smjrnov: Istorija 
o dostopamjatnom Florentijskom sobore po časti unu«. 
S. Petersburg 1805. — Aleksej Jakovlevic 

Špakov: »Gosudarstvo i cerkvoj v teh vzaimych 
otnošenijaeh v Moskovskom gosudarstve ot Florentij- 
skoj unii do ućreždenija patriaršestva«. Kiev 1903. 


Dodatak 


Splitski nadbiskup Bartol Zabarella. 

Pošto je članak o glavnijim ličnostima na fio- 
rentinskom saboru već štampan, upozoren sam od 
g. Dr. Urbana Krisomali-a iz Splita, da u članku 
nije spomenut jedan odličan član sabora, koji ima 
posebno značenje za nas Hrvate, jer je 11 godina 
bio nadbiskup splitski. To je Bartol Zabarella. 
Nadopunjam stoga broj učesnika saborskih s latin¬ 
ske strane, služeći se podacima, koje je o slavnom 
splitskom nadbiskupu skupio Dr. Urban Krizomali. 1 

Bartol Zabarella rodio se 1399. od stare patri¬ 
cijske obitelji Sabarini ili Sabarelli (latinski de 
Zabarellis) u Padovi. Bio je nećak glasovitog pa¬ 
dovanskog pravnika i kardinala Franje Zabarella, 
koji je imao vodeću ulogu na ekumenskom saboru 
u Konstanzu (1360.—1417.). 2 Bartolu je bilo 18 go¬ 
dina, kad mu umre stric Franjo namrijevši mu 
imanja. God. 1421. imenova papa Martin V. Bar¬ 
tola Zabarellu apostolskim protonotarom i kano¬ 
nikom u Padovi, a doskora i profesorom padovan¬ 
skog sveučilišta za crkveno pravo. Tako su dva 

1 Dr. Urban Krisomali: »Bartul Zabarella, splitski 
nadbiskup (1438—1439)« u »Listu biskupije splitsko-ma- 
karske« 1939. Br. 11 i 12. Taj je članak nadopunio pisac 
podacima dobivenim od Msgr. Jakoba Meneghela, nadb. 
tajnika u Fiorenci i padovanskog kanonika Markiza 
Orologia. 

2 On je kao crkveni pravnik rješavao teška pi¬ 
tanja o abdikaciji pape Gregorija XII i Ivana XXIII., te 
skinuću Benedikta XIII. Sr. L. Schmitz: »Franz Zaba¬ 
rella« u Hergenrother-Kaulen: »Kirchenlexikon« 1901. 
Bd. 12. St. 1845—1850. 
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Zabarelle zasjali na -padovanskom sveučilištu kao 
profesori crkvenog prava. Farlati govori o njemu 
s velikom hvalom: »Floruit fama summa sacrae 
jurisprudentiae, quam augebat eloquentia«. 3 4 God. 

1427. pozva ga papa Martin u Rim za referenta 
Apostolske Signature. Kada je splitski nadbiskup 
Franjo Mari-petrus bio g. 1.428. premješten, ime- 
nova papa Martin iste godine Bartola Zabarellu 
splitskim nadbiskupom. Čini se; da je novo ime¬ 
novani splitski nadbiskup ostao još dvije godine 
u Italiji prodavajući u Padovi crkveno pravo. T J 
Split je, došao tek g. 1430. Boraveći u Splitu tri 
godine obnovi - i proširi staru biskupsku palaču, 
koja'je bila u r-uševnom stanju, te spasi biskupskoj 
menzi -mnoga dobra; koja su joj bila -oduzeta. To 
mu je bilo moguće -provesti, jer je kao ugledan 
talijanski pravnik bio dobro gledan od civilnih 
venecijskih vlasti. Spomen na -obnovu biskupskog 
dvora uklesan je -na kamenoj ploči nad vratima 
palače, 1 

God: 1433. -bude od pape Eugena IV. zajedno 
s biskupom Kristoforom Cervijskim i opatom Ni¬ 
kolom imenovan legatom za bazelski sabor. Na 
bazelskom saboru branio je stvar pape, pa kada 
je sabor skrenuo s pravog -puta, vratio se Zaba- 
rella u Rim da izvjesti -papu Eugena o saborskom 
radu, te je djelovao na njega, da na molbu Grka 
sazove sabor u Ferrari. 

Bartol Zabarella sudjelovao je na saboru u 
Ferrari i u Fiorenci, te je dekret unije s Grcima (| 

dne 5. jula 1439. potpisao na prvom mjestu među 1 


3 Dan. Farlati:. »Illyricum sacrum« Venetiis 1751. 
ss. 111. St. 376. 

4 Markiz Orologio U svom djelu: »Serie Crono- 

logica-istorica dei canonici di Padova« veli, da je Bar¬ 
tol Zabarella postao padovanskim kanonikom 27. juna 

1421. iza smrti kanonika Lazara. Prema njemu je Za¬ 
barella tek 1430. imenovan nadbiskupom, a u Split je 
došao 1430. 
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nadbiskupima, i to kao nadbiskup splitski: »Ego 
Barth-olomaeus Archiepisco-pus Spalatensis s-u'b- 
scripsi«. Dekret unije s Koptima dne 4. februara 
1442. potpisao je Zabarella opet na -prvom mjestu 
među nadbiskupima, ali već kao nadbiskup fio- 
rentinski. Kada je naime god. 1439. nadbiskup fio- 
rentinski Ludovik Scarampus postao patrijarom 
akvilejskim, imenova papa Eugen IV. Bartola Za¬ 
barellu nadbiskupom fiorentinskim. Budući da je 
papa Eugen sam boravio tada u Fiorenci i budući 
da je u Fiorenci zasjedao sveopći sabor, znak je, 
da je Bartol Zabarella uživao osobito povjerenje 
pape, -kada je baš -on postao nadbiskupom sabor¬ 
skog grada, a bio je još mlad (tek 40 godina). 5 Kao 
nadbiskup fiorentinski vršio je -Bartol Zabarella 
važne crkvene poslove. Papa ga pošalje u Nje¬ 
mačku, Francusku i Španjolsku, da odbije tamoš¬ 
nje dvorove od tvrdokornih Đazelaca. Da nagradi 
Zabarellu za uspjela tri poslanstva, imenova ga 
Eugen IV. kardinalom rimske crkve. Međutim se 
Zabarella ne dočeka časti. -Umre na putu -iz Špa¬ 
njolske u Sutri-u dne 12. augusta 1445. u dobi od 
46 godina. Njegovo- tijelo bi preneseno u Padovu 
te pohranjeno- »in sacello s. -Pauli« padovanske 
katedrale, gdje je bio sahranjen i njegov slavni 
stric kardinal Franjo Zabarella. 6 

Tako je i naša domovina dala fi-orentinskom 
saboru jednog odličnog saborskog oca za veliko 
djelo sjedinjenja. 


5 Djelovanje Bartola Zabarelle na ferraro-fioren- 
tinskom saboru i njegovo oprezno postupanje prema 
Bazelcima opisuje Horacije Giustiniani u poznatom 
djelu »Acta Oecumenici Concilii Florentini«, Roma 1638. 
Pars L. Nr. 20. St. 45—61, te Georg Hofmann: »Die 
Konzilsarbeit in Ferrara« u »Orientalia Christiana Pe- 
riodica« III. Roma 1937. St. 125—127. 

6 Sr. Lucca Giuseppe Cerracchini: »Cronologia 
Sacra dei Vescovi e Arcivescovi di Firenze«. Firenze 
1716. St. 150 ss. 






»APOSTOLAT SV. ĆIRiLA I METODIJA« 

je nabožno društvo, koje ide za tim, da se ispuni 
Spasiteljeva želja i molitva: »Da svi budu jedno«. 
Društvo se stavilo pod okrilje Svete Bogorodice, 
koju jednakim žarom štuje istočna i zapadna 
Crkva. Društvo si je odabralo za zaštitnike sla¬ 
venske apostole sv. Cirila i Metodija, koje jedna¬ 
kom ljubavlju i harnošću časti kršćanski Istok kao 
i kršćanski Zapad. Društvena sredstva su dnevna 
molitva zajedničkom Ocu: »Oče naš« i zajedničkoj 
Majci: »Zdravo Marijo« s dodatkom: »Presveta 
Djevice Marijo, sv. Čirile i Melodije, molite za 
nas!« te mala milostinja od pol dinara mjesečno. 
Kad bi se s obje strane mnogo molilo, pale bi 
mnoge zapreke sjedinjenju. 

IZDANJA »APOSTOLATA SV. ĆIRILA 
I METODIJA«: 

1. »Vladimir Sergejević Solovjev«. Zagreb 1918. 
Cijena 3.— Din. 

2. »Metropolit Šeptickij«. Zagreb 1918. Cijena 3.— 
Din. 

3. »Bezgrješno Začeće presvete Bogorodice«. Na 

temelju knjiga istočne crkve. Zagreb 1919. Cij. 
3.— Din. 

4. »Rusija i opća crkva«. Ulomak iz djela Vlad. 

S. Solovjeva. Sarajevo 1921. Cijena 10.— Din. 

5. »Molitve za crkveno sjedinjenje«. Zagreb 1930. 
Cijena 3. — Din. 

6. »Potreba i korist molitve za sveto sjedinjenje«. 
Zagreb 1938. Cijena 3— Din. 

7. »Sv. Ćiril i Metodije u svijetlu florentinskog 
sabora«. Zagreb. Cijena 3. — Din. 

Sve se ove knjižice mogu naručiti kod Uprave 
»Apostolata sv. Cirila i Metodija« Zagreb, Kaptol 12 












